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Der Holocaust in der deutschsprachigen Geschichtswissenschaft:
Bilanz und Perspektiven

12. Dachauer Symposium zur Zeitgeschichte veranstaltet von der Grofien Kreisstadt Dachau,
Amt fiir Kultur, Tourismus und Zeitgeschichte; von Prof. Dr. Michael Brenner,
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, Lehrstuhl fiir Jiidische Geschichte und Kultur
und dem Max-Mannheimer-Studienzentrum/Internationales Jugendgdstehaus Dachau
Dachau, 30. bis 31. Oktober 2011

Das letzte durch seinen Begriinder Bernhard Schof$ig (Miinchen) angeregte Zwolfte Dachauer Symposium'
galt der Selbstbesinnung der deutschsprachigen Holocaust-Forschung (,,Bilanz und Perspektiven"). Wie
sowohl die grofe Teilnehmerschaft aus Wissenschaft, Unterricht und Erinnerungskultur als auch die Diskus-
sionsbeitrage zeigten, hatten Projektleitung und der wissenschaftliche Ausrichter der Tagung, Michael Brenner
(Miinchen), mit dieser Zielsetzung und der Auswahl der Referenten den Bedarf an Neuorientierung zu
diesem Thema richtig diagnostiziert. Den Veranstaltern ging es dabei genauer um eine Analyse erstens der
universitiaren Lehre in Deutschland und Osterreich, zweitens der Identifikation und Bewertung von Schwer-
punkten in den Forschungstendenzen der letzten zwanzig Jahre, drittens um die Verortung der deutsch-
sprachigen Forschung im internationalen Vergleich und schliefdlich um die Situation der Vermittlung des
Themas Holocaust in Schule und Offentlichkeit. Forschungspragmatisch stand die Uberlegung zur Diskus-
sion ob, und wenn ja, wie es in Deutschland sinnvoll sein konnte, eine den Einrichtungen in Nordamerika
und Israel verwandte institutionelle Forschungslandschaft zu etablieren.

Warum die umstrittene Terminologie ,Holocaust" aufgreifen — und nicht etwa den in der jiidischen Diktion
bevorzugten Begriff der ,Shoa"? Zu dieser grundsitzlichen Frage duflerte sich Felizitas Raith (Max-
Mannheimer-Studienzentrum Dachau) in ihrer Begriiffungsansprache an die Teilnehmer. Sie erinnerte daran,
dass der grof3e Erfolg des amerikanische Fernseh-Vierteilers ,,Holocaust — die Geschichte der Familie Weiss™
wesentlich zur Etablierung des Begriffes in einer breiten Offentlichkeit seit 1979 gefiihrt hatte. Michael
Brenner griff in seinem Impuls zur Einfithrung in das Tagungsthema das Jahr 1979 als Beginn der Hoch-
konjunktur populédrer Darstellungen in Filmen und Biichern zum Holocaust auf. Seiner Beobachtung nach ist
dieses Interesse der Offentlichkeit aktuell im Schwinden begriffen. Daneben, und dies war sein zweites
Argument fiir seine These eines akuten ,,Scheidepunktes” in der Holocaust-Forschung, geht die Zeitzeugen-
schaft verloren, und - drittens — verbindet sich mit dem Thema Holocaust fiir die heutige Generation
zusehends weniger die Frage nach nationaler und personlicher Selbstidentifikation. Brenner begriindete mit
diesem Befund den Anstof3 iiber einen Paradigmenwechsel in der Holocaust-Forschung nachzudenken und
stellte damit auch die Frage nach einer institutionellen Neuausrichtung von Holocaust-Studien im deutsch-
sprachigen Raum zur Diskussion.

! Zu Profil und bisherigen Publikationen der Dachauer Symposien vgl. www.dachauer-symposium.de/.
*Marvin J. Chomsky: USA 1978, in Deutschland Erstausstrahlung 1979.
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Fiir den ersten Fokus der Tagung, den Aspekt der universitdren Vermittlung, waren Dieter Pohl (Klagenfurt)
und Andreas Wirsching (Miinchen) um Beitrage gebeten worden.

Dieter Pohl stellte an den Beginn seiner Uberlegungen die Beobachtung, dass neben der Erforschung von
Tétern und Opfern des Holocaust in jiingerer Zeit auch das gesellschaftliche Umfeld des Geschehens unter-
sucht wird. Den grofiten Autholbedarf sieht er in der Bearbeitung solcher Fragestellungen fiir das ostliche
Europa. In Wechselwirkung zur Forschungssituation skizzierte Pohl anschlief}end seine Vorschldge fiir eine
inhaltliche Schwerpunktsetzung in der Lehre. Als Ausgangspunkt wiéhlte er das soziologisch zu beschrei-
bende Phianomen der Gewalt als zentrales Charakteristikum des Holocaust. Dabei ging es ihm in erster Linie
darum, die Problematik der Verinselung der Holocaustforschung auch in der Lehre aufzubrechen und sowohl
die Zusammenhinge mit der nationalgeschichtlichen Perspektive des Dritten Reiches und seiner Besatzungs-
und Biindnispolitik als auch die européische Geschichte zu thematisieren: ,,Eine solche Gesellschaftsgeschich-
te nationalsozialistischer Gewalt erscheint als hochst geeignetes Feld fiir die Lehre, da sie eine Integration in
die gesamte deutsche Geschichte anbietet, aber auch vergleichende Perspektiven moglich macht." (Dieter
Pohl)’. Eine besondere Herausforderung erkennt Pohl darin, den ,Holocaust als Thema der européischen
Verflechtung" anzusprechen und mithin als ,,Verflechtungs- und Vergleichsgeschichte” wahrzunehmen. Unter
den jiingst verfolgten Ansdtzen dieses Zuschnittes ist der Bereich der Genocide Studies hervorzuheben, deren
Methodik Pohl vor allem wegen ihres zu pauschalisierenden Charakters als wenig weiterfithrend kritisierte.
Er pladierte vielmehr fiir die Fokussierung auf spezifische faktuale oder strukturelle Aspekte des Holocaust
als Gegenstand des Vergleichs, wofiir er etwa den Ansatz der ,mass violence" von Jacques Semelin als beson-
ders produktiv bewertete.* Pohl erginzte seine Ausfithrungen zur Auswahl relevanter Inhalte um Uberlegun-
gen fir die spezifischen methodischen Implikationen des Holocaust in Forschung und Lehre in Bezug auf die
Quellensituation in Schrift und Bild (,Ikonographie”) sowie die breite geschichtskulturelle Besetzung des
Themas.

Der Beitrag zur Hochschullehre von Andreas Wirsching konzipierte die Fragestellung stirker von den institu-
tionellen Rahmenbedingungen in Zusammenhang mit den groflen Linien der Forschungsgeschichte seit 1945
und der damit verbundenen Pfadabhingigkeit der Reprasentation des Themas in der Lehre. Auf Basis einer
nicht reprasentativen, aber doch aussagekraftigen empirischen Erhebung zur quantitativen Erscheinung des
Themas ,Nationalsozialismus" in den Vorlesungsverzeichnissen siiddeutscher Universititen konnte er den
Schub, den die NS Forschung in den 1990er Jahren erfuhr, auch im Widerhall der angebotenen Lehrveran-
staltungen wiederfinden. Bei genauerer Betrachtung, so Wirsching, zeigen die Zahlen aber fiir das konkrete
Thema ,,Holocaust" erneut die Entkopplung der Thematik Holocaust von derjenigen des Themas National-
sozialismus. Wahrend konventionelle Themen wie etwa die NS Auf3enpolitik die wachsende Etablierung der
NS Zeit als Gegenstand von Lehrveranstaltungen dominieren, bleibt die Prasenz des Themas Holocaust stabil
gering. Wie Pohl pladierte auch Wirsching fiir eine Starkung der Geschichte des Holocausts in der Lehre, und
betonte wie dieser die Notwendigkeit intensiver Quellenanalyse angesichts der oft geschichtsenthobenen und
ritualisierten Prasenz des Themas in der Geschichtskultur.

Der zweite Schwerpunkt der Tagung, eine Bilanz der Forschungstendenzen der Holocaustforschung zu
unternehmen, wurde entgegen der Angabe des Programms nicht von Ulrich Herbert (Freiburg) eingeleitet, da
dieser erkrankt war. Ulrich Herbert war allerdings so freundlich, der Verfasserin dieses Beitrages die
Kernelemente seines geplanten Beitrages zur Verfiigung zu stellen. Die Veranstalter hatten kurzfristig Peter
Longerich (London) fiir den Einfiihrungsvortrag gewinnen konnen und Jiirgen Matthdus (Washington) fiir

? Fiir die freundliche Uberlassung des Redemanuskriptes danke ich an dieser Stelle Dieter Pohl.
* Jacques Semelin ist Initiator der Online Enzyklopiddie zur Massengewalt. Vgl. http://www.massviolence.org/ [eingesehen am
11.11.2011].
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die Sicht eines deutschen Forschers am US Holocaust Memory Museum, wéihrend Stefanie Schiiler-
Springorum (Berlin) die spezifische Problematik der Quellen und den Umgang der Forschung mit diesen
thematisierte.

Im Unterschied zu Ulrich Herbert bewertete Peter Longerich die Tendenz der Zeit von 1990-2005 nicht als
Aufschwung der deutschsprachigen Holocaust-Forschung. Als Direktor des ,Research Centre for the
Holocaust and Twentieth-Century History" am Royal Holloway College der Universitit London akzentuierte
er in seinem Beitrag bereits stark die internationale Perspektive auf das Geschehen in der Forschungsland-
schaft Deutschlands. Aus seiner Sicht hatte sich die deutschsprachige Holocaust-Forschung auch wihrend der
1990er Jahre noch im selbstverschuldeten ,,Kafig" auswegloser Dichothomien ohne historischen Erkenntnis-
gewinn gefangen gehalten. Symptomatisch dafiir nannte er die Auseinandersetzung zwischen Intentionalisten
und Funktionalisten in der Positionierung hinsichtlich der Frage nach Ursachen der ,Endlosung". Zwar
beschrieb er mit den Inhalten neuer regionalhistorischer Forschungen in Osteuropa, neuen Diskursen iiber
die Frage nach pragmatischen oder ideologischen Beweggriinden der Téter und des Ansatzes, den Verwal-
tungsapparat und seine Angehorigen zu untersuchen, drei Felder, in denen auch seiner Meinung nach neue
Akzente zu beobachten waren. Gleichwohl kam er zu dem Schluss, dass auch diese letztlich nicht die Tur des
Kafigs zu 6ffnen geeignet waren, denn die etwa im Medium der Biographie sich ausdriickende Sterilitét der
Forschung mit einem deutlichen Mangel an {ibergeordneten Fragestellungen und Forschungslinien und das
Verharren im Denken in sich ausschlieSenden Dichothomien hitten nicht zu weiterfithrenden historischen
Erkenntnissen gefiihrt. Diese erniichternde Analyse fiithrte er auch auf den nicht existierenden institutio-
nellen Rahmen fiir innovative Holocaust-Forschung in Deutschland zuriick, die im Unterschied zu den
angelsachsischen Landern den interdisziplinaren und internationalen Austausch eher verhindere als fordere.
Es fliefle sehr viel Geld in den Ausbau der Erinnerungskultur, so Longerich, nicht aber in die Forschung. Sein
Fazit galt daher der Fragestellung der Tagung nach der Einrichtung einer neuen Forschungsinstitution, nicht
im Sinne einer Neubestimmung der deutschen Holocaust-Forschung, wohl aber als Zentrum im Rahmen der
existierenden Institutslandschaft als Querschnittsinstitut zur Internationalisierung und Strukturierung der
Debatten.

Im Unterschied zu Longerichs Akzentuierung zielten Herberts Kernpunkte aus deutscher Perspektive — hierin
vergleichbar den Ausfithrungen Dieter Pohls - auf die Desiderata, die den Tendenzen der Dekontextualisie-
rung des Holocausts geschuldet sind, wie sie etwa in der Isolierung des Judenmordes von der deutschen
Besatzungspolitik und seiner politischen Instrumentalisierung zu beobachten sind. Auch er sieht die Diskurse
der Dichothomien inzwischen zugunsten einer integrativen Herangehensweise als beendet an. Herbert lehnt
allerdings die mogliche Schaffung eines deutschen Instituts in Anlehnung an die amerikanische Forschungs-
situation (US Holocaust Memorial Museum, Washington) ab, weil er dadurch eher eine Verstirkung der
beklagten Tendenz zur Dekontextualisierung und Verinselung der Forschung befiirchtet.

Jiirgen Matthdus stellte an den Beginn seiner Bemerkungen zur Situation der Holocaust Forschung in
Deutschland ein Zitat von Geoff Ely, der jlingst von einem ,,double broadening of history ‘s horizon - towards
other disciplines and towards non-academic culture" gesprochen hatte."> Matthdus® Analyse deckte sich mit
derjenigen Longerichs insofern, als er den Stellenwert des Themas in der deutschen Historiografie als eher
randstindig und defizitir bewertete. ,Vergangenheitsbewiltigung" und Holocaust-Reprisentation nehme
einen immer grofleren Raum im offentlichen Diskurs ein, ,wéihrend Studien zu den Ereignissen der Jahre

*> Ich danke Jiirgen Matthdus fiir die freundliche Zurverfiigungstellung seines Manuskriptes, hier S. 2. Dort auch die bibliogra-
phischen Angaben zu Geoff Eley, The Past under Erasure? History, Memory, and the contemporary, in: Journal of Contemporary
History 46/3, S. 562.
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1933 bis 1945 ein umso kleineres Publikum ansprechen, je empirischer sie angelegt sind." Fiir besonders
gravierend erachtete er die Tendenz zur ,Herauslosung des Holocaust aus einem breiteren Forschungs-
kontext" sowie ,,das Verschwinden entscheidender infrastruktureller Voraussetzungen fiir die nach wie vor
notwendige empirisch-kritische Aufarbeitung der NS-Vergangenheit".” Eine der Ursachen fiir die fortschrei-
tende Dekontextualisierung und Entkonkretisierung sieht Matthdus im ,,cultural turn" des geschichtswissen-
schaftlichen Mainstreams, in dessen Folge strukturgeschichtlich ausgerichtete Analysen stark an Boden
verloren hitten. Matthdus konstatierte einen im internationalen Vergleich deutlichen Mangel an ,etablierten
und hinreichend ausgestatteten Institutionen",® und plidierte fiir ,,einen ambitionierten Zukunftsentwurf" in
Gestalt eines neu zu griindenden Forschungszentrums, nicht um ,die hervorragende Arbeit der Gedenk-
stitten oder andere schon bestehender Einrichtungen iiberfliissig zu machen, sondern [um] sie zu erginzen
und zu vernetzen [...]"’°

Auch Stefanie Schiiler-Springorum (Berlin), jiingst berufene Nachfolgerin von Wolfgang Benz in der Leitung
des Zentrums fiir Antisemitismusforschung, ging von der geschichtskulturellen Dominanz in der Pragung
des offentlichen Geschichtsbewusstseins zum Thema Holocaust auf und machte dies zu Beginn ihres
Vortrages am Beispiel des Fernsehfilms ,,Rosenstraie"® deutlich. Erst die Debatte im Umfeld der Rezeption
dieses Filmes habe auch die Intensivierung der Frage nach dem jiidischen Widerstand in Deutschland seitens
der Fachhistoriker in Gang gebracht."" Diese riickte den Umgang mit den Quellen in den Fokus des Interes-
ses, denn der Film bezog sich einseitig auf die subjektive Betrachtung der Beteiligten, ohne die daraus gewon-
nene Erkenntnis etwa anhand der Téter-Akten kritisch zu tiberpriifen. Ausgehend von diesem Befund stellte
Schiiler-Springorum die Frage, ,wer, was und wann mit welchen Quellen" unternehme, in das Zentrum ihres
Beitrages, in dem sie zundchst die Selbstzeugnisse der Opfer und dann die Téter-Akten in den unterschied-
lichen Kontexten historischer Erkenntnisgewinnung nach 1945 untersuchte. In den Aussagen der Zeitzeugen
unterschied sie die gesprochenen von den verschriftlichten Quellen. Wéhrend die Autoren der Ego-
Dokumente dem auch in anderen historischen Grenzsituationen beobachtbaren Phanomen der Selbst-
verpflichtung zur Berichterstattung von Beteiligten zuzuordnen seien,"” gehe die dieser Form allgemein als
tiberlegen betrachtete miindliche Befragung der Zeitzeugen auf das Bediirfnis nach Authentizitit der Aus-
sagen zuriick. Dem setzte Schiiler-Springorum eine von der geschichtskulturellen und auch juristischen
Intentionalitdt zu unterscheidende Methodik des geschichtswissenschaftlichen Umgangs gerade mit Aussagen
der Zeitzeugen entgegen. Auch die Interviews folgten einer spezifischen Asthetik und Rhetorik, und die
Betroffenen seien nicht zwingenderweise Experten fiir die Geschichte des Nationalsozialismus. Schiiler-
Springorum untermauerte diesen Punkt mit dem Einsatz von Betroffenen in der juristischen Verfolgung der
Téter nach 1945, der sich je nach Intention der Prozessfithrung hochgradig selektiv und funktional gestaltete
(Stichwort ,Geschichtspolitik”, etwa im Fall des Eichmann-Prozesses). Auch wenn die generationenbedingte
Diskussion zwischen nicht-jiiddischen deutschen und jiidischen Historikern um die Deutung der Opfer-
perspektive inzwischen als iiberwunden gelten darf, so stellt Schiiler-Springorum gerade angesichts des

¢ Manuskript Jirgen Matthéus, S. 4.

7 Vgl. Manuskript Jiirgen Matthéus, S. 5.

8 Manuskript Jirgen Matthéus, S. 9.

? Manuskript Jiirgen Matthéus, S. 12.

10 Margarethe von Trotha, 2003: ,Margarethe von Trotta verfilmte eine wahre Geschichte iiber weiblichen Widerstand im Dritten
Reich® (http://www.tvspielfilm.de/suche/Rosenstra%C3%9Fe.html, eingesehen am 11.11.2011)

11 Frauen in der jidischen Selbsthilfe 1933 bis 1943, Kolloquium des Zentrum fiir Antisemitismusforschung in Berlin, Mai 2003.
Vgl. auch Hans Erler, Arnold Paucker, Ernst L. Ehrlich. ,,Gegen alle Vergeblichkeit“: Jiidischer Widerstand gegen den National-
sozialismus. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 2003. 455 S. ISBN 978-3-593-37362-1.

12 So das Ergebnis der im Anschluss gefithrten Diskussion, ob dieses Phinomen einer spezifisch jiidischen Tradition entstamme oder
aber auch in anderen Zusammenhéngen und Epochen vorkomme.
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absehbaren Aussterbens der letzten Uberlebenden eine fortgesetzte ,,Sammelwut" miindlicher Zeugnisse fest
(Spielberg Foundation). Problematisch daran sei, dass die geschichtswissenschaftliche Schliisselfrage nach der
Analyse-Idee damit keineswegs beantwortet sei. Es bleibt zu klaren, welche Fragen kiinftig an welche Quellen
zu stellen sein werden - so liele sich die Bewertung der Forschungstendenzen nach den Vortridgen von
Longerich und Schiiler-Springorum zusammenfassen.

Diesen Befund bestitigte, ja verstirkte Wendy Lower (Washington/Miinchen) mit ihrem Beitrag, dem sie die
These voranstellte, dass die Struktur der européischen Holocaust-Forschung desolat sei und entsprechend
pladierte sie mit Vehemenz fiir eine institutionelle Neustrukturierung auch der deutschen Forschungsland-
schaft. Sie begriindete dies mit eben jenen drei Indikatoren, die bereits mehrfach genannt worden waren, dem
Anstieg der Archivalien, der Abnahme des Forschungsinteresses und der dominanten Deutungshoheit von
Erinnerungskultur und Massenmedien. Entsprechend skizzierte sie das Aufgabenpotential nationaler
zentraler Forschungsstitten zum Holocaust in der Verfiigbarhaltung der Archivalien und der Ermoglichung
transnationalen Austauschs im Sinne einer ,global research society". Ihren Appell zur Internationalisierung
und Globalisierung der deutschen Holocaustforschung prazisierte sie mit den Stichworten Erinnerung und
Erziehung. Die Aufgabe und Verantwortung der Forschung sei es, so schloss sie ihren Beitrag, die Komplexi-
tat des Geschehens exemplarisch im Aufgreifen gesellschaftlicher Diskurse immer wieder neu in das Bewusst-
sein der Offentlichkeit zu rufen.

Ein zentrales Anliegen der Tagung bestand im Aspekt der Zusammenfithrung der Diskurse von Fachwissen-
schaft, Fachdidaktik und Geschichtskultur unter dem Gesichtspunkt der Vermittlung. Thomas Sandkiihler
(Berlin) untersuchte aus der Perspektive der universitiren Geschichtsdidaktik Potentiale mikrohistorischer
Methodik fiir den schulischen Geschichtsunterricht, Robert Sigel (Miinchen/Dachau) stellte den Begriff der
»Holocaust Education" als Herausforderung fiir die Aufgabe von Geschichtsvermittlung in Schule in das
Zentrum seiner Uberlegungen und Linda Erker (Wien) bezog sich in ihrem Beitrag auf die Verhaltnis-
bestimmung der beteiligten Akteure von Wissensvermittlung in Osterreich.

Ausgehend von einer Bestandsaufnahme des Themas ,,Holocaust" in Geschichtsunterricht, Geschichtsdidak-
tik und Schulbuchdarstellungen, pladierte Thomas Sandkiihler fiir die Methode der Mikrohistorie fiir das
historische Lernen in der Sekundarstufe II. Er exemplifizierte an seinen Forschungen zur ,Endlosung in
Galizien"” das didaktische Potenzial dieser Methode, um iiber die kollektive Erinnerungsdidaktik hinaus zu
den konkreten Geschehnissen des Holocaust an exemplarischen Orten zu gelangen. In der Linie der didak-
tischen Reduktion liegt dabei die wechselseitige Verwiesenheit von Mikro- und Makroebene, die er seinen
Ausfiihrungen zugrundelegte. Seine Beispiele waren die sogenannte ,Grofle Aktion" in Lemberg im August
1942 und die Trawniki-Méanner im Vernichtungslager Belzec. Zur Thematisierung des Problems ,Wie konnte
es dazu kommen?" bieten beide Fille mikrogeschichtlich Einblick in die Befehlsketten bzw. deren Verant-
wortungstrager. Dariiber hinaus schilderte er die Abstufungen und Unterschiede in der Verstrickung von
Polizei und Verwaltung des Generalgouvernements, von Ukrainern und Sowjets, aber auch der Rolle der
Judenrite. Hieran machte er deutlich, dass die Aufgabe von Geschichtsunterricht sich aus seiner Sicht darauf
beschrianken miisse, , Lerngelegenheiten zu bieten und Deutungsangebote zu machen".'* Die Anmutungen
von Politik und Gesellschaft, unter dem Label ,Erinnerung" gleichzeitig Menschenrechtserziehung und
Holocausterziehung zu leisten, so weiter, fithrten letztlich ,,zur Banalisierung des Holocaust aus gegenwarts-
politischen Interessen". Die mikrogeschichtliche Quellenanalyse hinsichtlich etwa der Frage nach den Hand-

3 Thomas Sandkiihler, ,,Endlosung® in Galizien: der Judenmord in Ostpolen und die Rettungsinitiativen von Berthold Beitz; 1941-
1944, Bonn 1996.

14 Ich danke Thomas Sandkiihler fiir die freundliche Uberlassung seines Vortragsmanuskriptes vom 30.10.2011. Dieses und das fol-
gende Zitat sind dem Manuskript entnommen (8. 2, S. 3).
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lungsspielraumen der beteiligten Personen ist didaktisch gesehen in doppelter Hinsicht tragfihig: einerseits
kann sie die auch aus lernpsychologischer Sicht wiinschenswerte Perspektiveniibernahme fordern - und so
das Geschehen aus seiner Geschichtsenthobenheit befreien. Andererseits liefle sich gerade vor diesem
Hintergrund die Begrenzung des Handlungsspielraumes der damaligen Akteure konkret vermitteln. Dass die
mikrohistorische Methode den Weg vom Befehl bis zu denjenigen, die ihn ausfiihrten, nachzuvollziehen
erlaubt, eroffnet didaktisch die Erkenntnis, dass es auch ganz einfache Menschen waren, die ihren
spezifischen Beitrag unter den Vorzeichen des Regimes zur Verwirklichung des Holocaust leisteten.

Auch Robert Sigel stellte die Problematik des spezifischen Auftrages des Faches Geschichte im Zusammen-
hang mit der Vermittlung des Themas Holocaust im Schulunterricht in das Zentrum seiner Ausfithrungen.
Und auch er bewertete die Erwartungshaltung, im Geschichtsunterricht konne gleichsam subkutan Moral-
erziehung geleistet werden, als Uberfrachtung im Sinne eines ,doppelten Lehrganges". Gerade dieser sei aber
Bestandteil der Herangehensweise des in den USA gepragten Verfahrens der ,Holocaust Education”, wie es
auch die International Task Force for International Cooperation for Holocaust Education, Rememberence
and Research (IRT) in Stockholm im Jahr 2000 aufgegriffen hatte."” Fokus dieser européischen Initiative sei
die Versicherung eines europdischen Geschichtsnarrativs mit gemeinsamen Werturteilen, gleichsam als
moralische Grundlage der Mitgliedschaft in der Europdischen Union. Dass auch der Geschichtsunterricht
durch die offentliche Erwartungshaltung nennenswert gepriagt wird, konnte in den letzten zehn Jahren in
einigen empirischen Studien gezeigt werden: Schiiler reproduzieren gesellschaftlich gewiinschte Werturteile,
sie wissen aber sehr wenig tiber das Geschehen selbst und seine Zusammenhénge. Sigel pladierte daher fiir
eine klare Trennung zwischen Gegenstanden von Ethik oder Religionsunterricht und denjenigen Themen, die
sich fiir den Geschichtsunterricht eignen. Es mangele daher, so Sigel, an der Fortbildung der Lehrpersonen im
Umgang mit der wachsenden Flut an Unterrichtsmaterialien zum Thema Holocaust. Nur so, so sein Fazit,
konne die Vision, ,dass durch Holocaust Education die Welt besser wird", nach dem spezifischen Beitrag der
verschiedenen Fachdisziplinen und ihrer Pendants im Unterricht ausdifferenziert werden.

Linda Erker widmete sich in ihrem Beitrag den Umstinden der Wissensvermittlung in Osterreich, ausgehend
von derselben Bobachtung wie die iiber Deutschland berichtete geringe Kenntnis Jugendlicher iiber das
Geschehen des Holocaust. Sie kennzeichnete als grofites Problem die Unverbundenheit der Anspriiche von
Geschichtsunterricht, politischem Willen und konkret unterstiitzten politischen Fordermafinahmen zur
addquaten Vermittlung historischen Wissens. Als Grundhaltung von Politik machte sie ,,Immunisierungs-
Anspriiche" als Roten Faden in den Reaktionen auf jugendliches Fehlverhalten an Erinnerungsorten aus. Ju-
gendliche sollten aus Sicht der Politik durch Gedenkstittenbesuche und Schulunterricht immun gegen
nationalsozialistisches Gedankengut und entsprechender Verhaltensweisen werden, wobei gerade die Erwar-
tungshaltungen an die Gedenkstittenbesuche nach Ansicht von Erker oft viel zu grof seien. Die Inten-
sivierung von historisch-politischer Bildung werde im Umfeld von offentlichkeitswirksamen Entgleisungen
von Jugendlichen zwar lautstark gefordert, letztlich aber wenig davon langfristig weiterverfolgt, so Erker.'
Threm Eindruck nach greifen die von den Politikern vorgeschlagenen Mafinahmen deshalb zu kurz, weil sie
ihren Fokus zu sehr auf die Schule als Wissensvermittlungsstitte richteten und dabei die gesamtgesell-
schaftliche Analyse als Bedingungsgefiige zur Entwicklung jugendlicher Einstellungen hintenanstellten. Erker
pladierte fiir die Aufnahme des Themas Nationalsozialismus und Holocaust in den Pflichtteil der Lehrer-
bildung, damit kiinftige Geschichtslehrer dem verhiltnismaf3ig breiten curricularen Anteil im Schulunterricht
zu diesem Thema tatsdchlich gerecht werden konnen. Die Reaktion auf die jetzige Situation habe zur

15 Robert Sigel ist Beauftragter der Kultusministeriums dieser européischen Initiative, die in Stockholm im Jahr 2000 ins Leben geru-
fen wurde.
16 Ich danke der Autorin fiir die freundliche Zurverfiigungstellung des Manuskripts. Hier: S. 5.
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Griindung vielfiltiger auflerschulischer Initiativen gefiihrt, fiir die Erker www.erinnern.at und den Verein
www.gedenkdienst.at beispielhaft vorstellte. Beide Organisationen widmen sich auch der Lehrerfortbildung.
In ihrem Resiimee pladierte Erkner dafiir, von diesen Institutionen auch fiir die universitare Lehrerbildung zu
lernen und die kiinftigen Lehrer als ,,agents of change""” zu verstehen.

Wie ldsst sich nun der Ertrag dieser Tagung entsprechend der Intention der Veranstalter resiimieren? Michael
Brenner hatte zu Beginn der Tagung die These vertreten, dass sich das Thema Holocaust aktuell in einem
Prozess des Paradigmenwechsels, moglicherweise sogar im Moment des Scheidepunktes befinde. Das
Schwinden offentlichen Interesses, der Verlust der Zeitzeugenschaft und der Relevanz fiir nationale wie
personliche Identitatsfragen fithrte er zur Untermauerung seiner These an. Im Folgenden werden zunichst
die inhaltlichen Aspekte der Tagung, der akademischen Lehre, der Forschung und der Vermittlung in Schule
zusammengefasst. Im Anschluss daran soll die Tendenz der Tagung hinsichtlich der Frage nach einer institu-
tionellen Neuverortung der deutschsprachigen Holocaustforschung beschrieben werden, bevor der Beitrag
mit dem Versuch der Verkniipfung von inhaltlichem und forschungs-pragmatischen Ergebnis unter dem
Gesichtspunkt der ,,Scheidepunkt-These" Michael Brenners endet.

Dieter Pohl und Andreas Wirsching pladierten in ihren Beitrdgen fiir eine stirkere Akzentuierung empi-
rischer Quellenanalyse in der Hochschullehre aufgrund der Beobachtung, dass die dominante Ritualisie-
rungspraxis der Geschichtskultur die Gefahr der Enthistorisierung des Geschehens mit sich bringe. Inhaltlich
weisen beide Vortrage in die Richtung, das Thema Holocaust im Gesamtkontext Nationalsozialismus zu
betrachten. Dem Forschungsstand gemaf3 lielen sich dann Problemfelder einer européischen ,Gesellschafts-
geschichte nationalsozialistischer Gewalt" fiir die Lehre beschreiben, um entsprechende Fragestellungen mit
den Methoden der Verflechtungsgeschichte zu analysieren.

Peter Longerich, Jirgen Matthdus und Stefanie Schiiler-Springorum hatten sich in ihren Vortrigen unter
verschiedenen Aspekten einer Bilanz des Forschungsstandes angenommen. Konsens bestand tiber das Ende
der Dichothomien, die die Diskurse der deutschsprachigen Forschung wéhrend der letzten zwanzig Jahre
stark gepréigt hatten. Demgegeniiber habe sich nunmehr die integrative Herangehensweise durchgesetzt, die
etwa die Perspektive von Tatern und Opfern zusammensieht und entsprechende Verhiltnisbestimmungen
untersucht. Die Problemdefinition hinsichtlich der Quellen und deren Funktion als Distinktionsmerkmal zur
rein geschichtskulturellen Herangehensweise an das Geschehen des Holocaust, die auch Pohl und Wirsching
aufstellten, thematisierten auch Longerich, Matthdus und Schiiler-Springorum. Longerich beklagte dariiber
hinaus den Mangel an iibergeordneten Fragestellungen und Forschungslinien im deutschsprachigen Raum.
Trotz der allmahlichen Uberwindung der Dichothomien-Diskurse bleibe unklar, wie sich die Problemfelder
kiinftiger Holocaust-Forschung im deutschsprachigen Raum systematisch beschreiben lie8en.

Den Aspekt der Vermittlung des Holocausts in Schule und Erinnerungskultur untersuchten Thomas
Sandkiihler, Robert Sigel und Linda Erker in ihren Beitragen. Dabei spielte fiir alle drei die Frage nach den
Grenzen und Gemeinsamkeiten von Geschichtsunterricht, den padagogischen Angeboten der Erinnerungs-
kultur und den Herausforderungen des seit der Stockholmer Initiative im Jahr 2000 virulenten Begriffs der
Holocaust Education eine grofie Rolle. Es wurde deutlich, dass die Politik Gedenkstattenbesuche und Zeit-
zeugenbegegnungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen sowohl von Bildung als auch von Erziehung tber-
schitzt, oder aber auch den Anspruch der padagogischen Arbeit an den Gedenkstitten fehlinterpretiert. Der
Anspruch von Geschichtsunterricht besteht in der Begrenzung auf Lerngelegenheit und Deutungsangebote in
dezidiertem Unterschied zu einem mit dem Begriff der Holocaust Education verbundenen Erinnerungs-
begriff, der den Holocaust fiir gegenwartspolitische Interessen funktionalisiere (Sandkiihler). Der Gegenstand

17 Werner Dreier, Nationalsozialismus und Holocaust, Geddchtnis und Gegenwart, Bregenz 2010, S. 18.
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von Holocaust Education im Sinne der ITF bestitigt diese Beobachtung, denn den Initiatoren ging es um die
Konstruktion eines integrativen europiischen Geschichtsnarrativs, was zu Ende gedacht nichts anderes als
eine Instrumentalisierung des Holocaust als Griindungsmythos fiir die Einheitsfindung Europas darstelle.
Das berechtigte Anliegen der mit Holocaust Education verbundenen Ziele entspricht daher weniger den
Zielen von Geschichtsunterricht als vielmehr denen der Facher Politik und Ethik/Religion (Sigel). Letztlich
schlieflt sich hier der Kreis zur akademischen Vermittlung, denn erst wenn der reflektierte Umgang mit
fachwissenschaftlichen und geschichtskulturellen Diskursen in der Lehrerbildung breiteren Raum einnimmt,
sind Lehrkrafte besser darauf vorbereitet, addquaten Geschichtsunterricht zum Thema Holocaust zu erteilen
(Erker).

In der forschungspragmatischen Frage nach einer institutionellen Neustrukturierung der Holocaust Studien
in Deutschland brachte die Tagung ein deutliches Votum fiir die Weiterentwicklung dieser von Michael
Brenner angestoflenen Idee. Dieser Eindruck entstand durch die dezidierten Pladoyers in diese Richtung
durch Peter Longerich, Jirgen Matthdus und Wendy Lower, wihrend sich der wegen Krankheit nicht
anwesende Ulrich Herbert in seinem Beitrag eindeutig dagegen ausgesprochen hatte. Die Problemanzeige aus
allen vier die Tagung leitendenden Aspekten bezog sich auf die Deutungshoheit des Holocaust durch Politik
und Erinnerungskultur, aber auch die durch den cultural turn in der Geschichtswissenschaft mit verursachte
Akzentverlagerung auf die Mentalitatsgeschichte nach 1945. Es wurde in den Diskussionen der sehr gut -
auch von Lehrern - besuchten Tagung deutlich, dass die aufgezeigten Forschungsperspektiven mit dem
methodischen Schwerpunkt auf komparatistischer Analyse bislang fiir Lehrkrafte ein Terrain darstellen, das
sie wegen der Erwartungshaltungen der Offentlichkeit entsprechend der im Begriff der Holocaust Education
implizierten political correctness kaum zu beschreiten wagen werden. Ob das in den USA anders ist, wagt die
Autorin dieses Beitrages zu bezweifeln, denn auch dort pladieren Geschichtsdidaktiker fiir die Infragestellung
des ,Myth of Moral Clarity" '® und entsprechend ein Ende eines lediglich auf Reproduktion politischer Wert-
urteile zielenden Geschichtsunterrichts”. Bei der notwendigen Zusammenfithrung dieser im Moment auch
international beobachtbar getrennten Welten von empirischer Bildungsforschung, Lehrerbildung, Holocaust
Forschung und Erinnerungskultur kénnten die von dieser Tagung angeregten institutionellen Uberlegungen
ein Schritt in die richtige Richtung sein — so zumindest der subjektive Blick einer Geschichtsdidaktikerin auf
die Ergebnisse dieser lebendigen, von einer offenen und hochproduktiven Diskussionskultur geprigten
Tagung. Bernhard Schossig, der in diesem Jahr letztmalig das Dachauer Symposium veranstaltete, ist fiir eine
auflerordentlich inspirierende und gelungene Tagung zu danken. Das Publikum hatte indes die Gelegenheit,
seine designierte Nachfolgerin Sybille Steinbacher (Wien) als Moderatorin des zweiten Tages der Tagung
kennenzulernen, einer mit der Geschichte der Symposien und der Gedenkstitte seit Jahren verbundenen
Holocaust-Forscherin.

Nicola Brauch

Kontakt:

Nicola Brauch

Historisches Seminar
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg

E-Mail: nicola.brauch@geschichte.uni-freiburg.de

18 Vgl. Simone Schwebber/Debbie Findling, Teaching the Holocaust, Los Angeles 2007, hier: S. 3.
19 Keith C. Barton, Linda S. Levstik, Teaching History for the Common Good, New York/London 2009.
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