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»Bezeugt® wurde schon immer. In wohl jeder Gesellschaft — in vergangenen wie gegenwirtigen — werden
individuelle Erinnerungen an vergangene Ereignisse von denen weitergegeben, die ,,dabei“ gewesen sind. Und
es gibt ein Bediirfnis derer, die abwesend waren, zuzuhéren und Sinn daraus zu ziehen. Doch was macht eine
solche Tradierung subjektiver Erfahrungen zu einer Erzdhlung, die heute unter das Label der ,Zeitzeugen-
schaft® gestellt wird? Wie wandelten sich Aufgaben und Funktionen des Zeitzeugen?' Und was bedeutet sein
Auftreten, die Deutungsmacht seiner Erinnerung, fiir die Zeitgeschichtsforschung? Antworten auf diese
Fragen suchten die Teilnehmer der interdisziplindren Tagung ,Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945“ vom
18. bis 20. Dezember 2008 in Jena zu geben, gemeinsam veranstaltet vom Jena Center Geschichte des 20. Jahr-
hunderts und dem Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam. Die Geburtsmetapher des Titels begriin-
dete gleichsam die Ausgangsthese der Tagung: Die Erfahrung des Zweiten Weltkriegs und des Holocausts
habe die Figur des Zeitzeugen hervorgebracht. Mit dieser Grundannahme, der auch die Tagungsgliederung
folgte, wurde der Weg dieses Kulturphdnomens von den ersten Nachkriegsjahren bis zu seiner heutigen
dominanten Stellung im 6ffentlichen Geschichtsdiskurs verfolgt.

Eroffnung

Martin Sabrow (Potsdam) wies in seinem Erdffnungsvortrag auf die verbindende Funktion des Zeitzeugen
hin. Er vermittle zwischen Vergangenheit und Gegenwart; in ihm finde die Jetztzeit unmittelbaren Zugang
zum Vergangenen. Dazu bediirfe es jedoch erheblicher Anpassungsleistungen: Seine Erinnerungen miissten
in den Werthorizont der Gegenwart eingepasst werden. Der besondere Reiz des Zeitzeugen erwachse aus der
Verbindung des kathartischen, auf Distanzierung bedachten Grundzugs historischen Denkens und des
auratischen, Unmittelbarkeit vermittelnden Grundzugs. So lose sich im Zeitzeugen der Widerspruch
zwischen Sehnsucht nach und Distanzierung zur Vergangenheit auf. Seit den letzten dreiflig Jahren habe sich
ein Rollenwechsel vollzogen: Vormals Medium einer demokratischen Gegenerzihlung trete er heute als Figur
auf, die die einstige Gegenerzahlung nur noch aftirmativ besttige.

I. Zeitzeugenschaft und ,Vergangenheitsbewiltigung® in der Nachkriegszeit

Uber die Sammlung des sogenannten Zeugenschrifttums am Institut fiir Zeitgeschichte (ab dem Jahr 1953),
so Sybille Steinbacher (Jena), habe eine jlingere Generation von Zeitgeschichtsforschern versucht, die
Entscheidungsprozesse des NS-Staates durch Interviews ehemaliger Funktionstriger des Regimes nachzuvoll-
ziehen. Das Ausblenden der Opfer sei dabei kein antijiidisches Ressentiment gewesen, sondern der Versuch,
»sachliche” und objektive Forschung zu betreiben und sich von der élteren Wissenschaftsgeneration abzu-

!, Zeitzeuge“ wird im Folgenden geschlechtsneutral verwendet.
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grenzen. Dieses Verstandnis der eigenen Forschung habe dem Wissenschaftsverstandnis der Zeit entsprochen
und sei interpretierbar als Symptom einer Uberforderung im Umgang mit dem Holocaust.

Einen Transitionsverlauf in der israelischen Gesellschaft konstatierte Hanna Yablonka (Beer Sheva) durch die
Zeugenaussagen im Eichmann-Prozess. Die Kenntnisse iiber die Shoah hitten sich nach dem Prozess von
Information in Wissen und spéter in Bewusstsein gewandelt. Die mediale Verbreitung der Zeugenaussagen
habe zu offentlichen Diskussionen gefiihrt und bedeutsame Folgen nach sich gezogen: Erstens habe sich der
Status der Uberlebenden gewandelt. Sie seien nun als Opfer und als integraler Teil der israelischen Gesell-
schaft verstanden worden. Die Shoah habe zweitens die Bedeutung einer nationalen Katastrophe erhalten und
bilde die Grundlage der israelischen kollektiven Identitat.

Am italienischen Resistenza-Paradigma zeigte Fillippo Focardi (Padua), wie sich Deutungshoheiten im Ver-
gangenheitsdiskurs auf das Heranziehen bestimmter Zeitzeugengruppen auswirken. In der unmittelbaren
Nachkriegszeit hdtten ehemalige Protagonisten die Resistenza zum entschuldenden Griindungsmythos
Italiens ausgebaut. Nach 1968 habe sich ein Deutungswandel vollzogen: Die Resistenza als verhinderte
Revolution. Die Frage nach ihrem Scheitern habe zu sozialgeschichtlichen Fragestellungen und auch zur
Analyse miindlicher Zeugnisse von ,,Arbeitern und Bauern® gefiihrt. Eine neuerliche Umwertung gebe es mit
den Regierungen des rechten Fliigels seit dem Jahr 1994. Die Infragestellung des Resistenza-Paradigmas fiithre
nun auch zur Anerkennung von Zeitzeugen mit ehemals faschistischem Hintergrund.

Dietmar Siif$ (Jena) stellte in seinem Vortrag , Mass-Observation® vor, ein ambitioniertes, auflerakademisches
Projekt im Grof3britannien der 1930er- und 1940er-Jahre. Uber Berichte von zeitweise bis zu 5.000 Mitwir-
kenden sei versucht worden, den eigentlichen Verhéltnissen der Arbeiterklasse niher zu kommen und ihre
kollektiven Handlungsmuster zu entschliisseln. Zugleich sollte das Projekt eine Gegenerzahlung liefern zu
den Darstellungen des politischen Establishments. Diese freiwillige, teilnehmende Beobachtung, an der sich
allerdings eher die Mittelklasse beteiligte, habe schon vor 1945 eine ,soziale Praxis der Zeitzeugenschaft®
hervorgebracht. Nach 1945 habe die Autoritét dieser Berichte zur Etablierung der britischen Zeitgeschichts-
forschung beigetragen.

Lutz Niethammer (Jena) verwies in seinem Kommentar auf das unterschiedliche Begriffsverstindnis, das in
den jeweiligen Vortrigen angewandt worden sei. Er verband dies mit einer grundlegenden Kritik des Begriffs,
der sich fiir eine wissenschaftliche Verwendung nur wenig eigne. Zudem wiirden an der Diskussion auch
Deutungskonkurrenzen zwischen Wissenschaft und Medien fiir die Bearbeitung der Zeitgeschichte sichtbar.
Detlev Claussen (Hannover) hob hingegen die Bedeutung des Zeitzeugen fiir den jeweiligen Zeitkontext
hervor. In dessen Frithphase habe er durchaus einen aufklarerischen Impuls transportiert. In der heutigen
emotionalen Aufbereitung stiinde die Figur jedoch eher fiir Entideologisierung und Pragmatismus eines
gegenwartigen, theoriefernen Zeitverstandnisses.

II. Zeitzeugenschaft und die Medialisierung der Erinnerung seit ,,Holocaust

Die amerikanische Fernsehserie ,,Holocaust“ stand im Mittelpunkt von Judith Keilbachs (Utrecht) Vortrag.
Fiir die Formierungsphase des Zeitzeugen bilde die Ausstrahlung des Vierteilers eine Zasur, doch sei er kaum
als Ausloser fiir die Entstehung von Zeitzeugenschaft anzusehen. Schon vorher habe es zahlreiche Samm-
lungen von Uberlebendenzeugnissen gegeben. Medienhistorisch habe der Eichmann-Prozess nachhaltiger
gewirkt, da mit ihm eine spezifische Form der Thematisierung des Holocaust im Fernsehen begonnen habe:
Uber die Schilderung personlich erlittenen Leids werde der Zuschauer affiziert. Ferner sei die Verdnderung
der Medientechnik - Tonband, Kamera, Videorekorder - fiir die Entwicklung des Zeitzeugen hervorzuheben.
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Hanno Loewy (Hohenems) untersuchte, wie die Figur des Uberlebenden in fiktionalen Narrativen filmischer
Produktionen eingebunden wurde. In den spéten 1940er- und 1950er- Jahren folgten die Plots haufig dem
Muster des moralisch siegreichen Abenteuers, durchaus schon eingebunden in die auftretende System-
konkurrenz. In den 1960er-Jahren erhalte der Uberlebende eine Neudefinition: Er iibernihme die Rolle des
Zeugen fiir die ,,Untergegangenen® (Levi); doch zeigten seine Auftritte auch moralische Ambivalenzen. Er
werde dargestellt, als Racher, als Traumatisierter, als Problem. Diese Fantasie trete noch in heutigen populi-
ren Produktionen auf, auch wenn die Plotstrukturen sich weiterhin verdndert hitten.

Dorothee Wierling (Hamburg) betonte die Unterschiede des Zeitzeugen und des Interviewpartners der Oral
History: Der Zeitzeuge werde ausgewéhlt und eingepasst, um den definierten Deutungsrahmen einer Veran-
staltung oder eines Beitrags zu beglaubigen. Er ermdgliche einen empathischen Zugang zu einer eindeutigen
Erzéhlung, die kollektiv sinnstiftend wirke. Die Oral History ziele demgegeniiber auf Mehrdeutigkeit, Wider-
spriichlichkeit und innere Briichigkeit individueller Erinnerung. Sie liefle Erinnerungsstiicke zu Tage treten,
die etablierten Deutungsmustern bewusst entzogen wiirden. Eine Gefahr im letztendlichen Umgang bestiinde
fiir beide Erzdhlformen: Fiir den Zeitzeugen, dessen Bericht angepasst und beschnitten wiirde - fiir den
Interviewpartner, dessen offenbarte Subjektivitit als historische Erkenntnis formuliert am Ende gegen ihn
verwandt werden konne.

Wolf Kaiser (Berlin) hob die Briickenfunktion fiir einen Einsatz von Zeitzeugen in der Geschichtspadagogik
hervor: Sie konnten durch Kognition und Emotion gleichermafen Einsichten iiber historische Vorginge und
deren Folgen befordern. Notig seien jedoch vorherige Kenntnisse tiber die Vergangenheit, um das Gesagte zu
kontextualisieren, sowie eine empathische Haltung, die ein ausreichendes Vorstellungsvermogen gestatte.
Opfern des Nationalsozialismus kdme eine besondere Stellung zu: Sie wirkten als Korrektiv gegen eine
zunehmende Derealisierung des Nationalsozialismus aufgrund einer Vielzahl fiktionaler Angebote und
konnten Interesse wecken fiir weiterfithrende Fragestellungen.

In seinem Kommentar betrachtete Christoph Classen (Potsdam) vier Problemkomplexe: 1) Im Zeitzeugen
schiene die kognitive mit der emotionalen Dimension zu verschmelzen, was Bedeutung erhalte fiir mediale
Aufmerksamkeitsdkonomien. 2) Der Zeitzeuge stehe im Zusammenhang mit der Offentlichkeit und werde je
nach Zugang verschieden geprigt. 3) Der Deutungswandel des Zeitzeugen zeige keine moralischen Ambiva-
lenzen mehr. Heute dominiere der empathische Opferbegriff. 4) Es bestiinde ein Forschungsdesiderat
dariiber, wie der Zeitzeuge tiberhaupt rezipiert wiirde. Auch Constantin Goschler (Bochum) schlug verschie-
dene Dimensionen vor, um das Kulturphdnomen des Zeitzeugen von anderen Erinnerungsberichten abzu-
grenzen: 1) Epistemologie: Generiert der Zeitzeuge Wissen oder erfiillt er zunehmend andere Bediirfnisse,
wie auratische Legitimation? Welche Rolle spielen die technischen Arrangements? 2) Performanz: Die
Vortrage hitten unterschiedliche performative Typen des Zeitzeugen gezeigt, die verschiedene offentliche
Beziige aufwiesen. 3) Empathie: Welches Verhiltnis besteht zwischen Publikum und Zeitzeugen? Welche
Kommunikationsakte dominieren?

In der Diskussion wurden zwei Punkte besonders hervorgehoben: 1) Die Standardisierung von Aussagen: Die
Serie ,,Holocaust” habe zu einer Standardisierung gefiihrt, da sich viele Uberlebendeninterviews an der kon-
sistenten Personlichkeit des dargestellten Uberlebenden im Film orientierten (Kugelmann). Die technische
Entwicklung triige zu einer Angleichung bei: Unterschiedliche Aufnahmemodi generierten unterschiedliche
Formen von Aussagen (Keilbach). Eine solche Standardisierung finde sich auch in etablierten Narrativen von
Opferkollektiven (Niethammer). 2) Die Sinngebungsfunktion des Zeitzeugen: Eine solche Funktion liege
allein bei den Mittelinstanzen wie Produzenten und Redakteuren (Niethammer). Fiir den Holocaust sei
faktisch kaum Neues zu bezeugen, die Folge wiren Steigerungseffekte wie Emotionalisierungstendenzen.
Doch befriedige der Zeitzeuge auch ein Bediirfnis nach Emotion auf der Rezipientenseite, das durchaus ernst
zu nehmen sei. (Wierling).
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III. Zeitzeugenschaft im Zeitalter der entgrenzten Erinnerung

Anhand von Beispielen geschichtsbezogener Sendeformate der ZDF-Redaktion Zeitgeschichte verdeutlichte
Wulf Kantsteiner (Binghampton/Jena) die zeitlich abgrenzbaren, unterschiedlich medialen Einbindungs-
formen des Zeitzeugen. Authentizitatssuggestion werde bereits seit den 1960er- und 1970er-Jahren eingesetzt.
Doch sei den Interviewpartnern noch ausreichend Zeit und Deutungsmacht eingerdumt worden. Seit Ende
der 1990er-Jahre habe sich das Machtverhdltnis innerhalb der Sendung in Richtung des Kommentars
verschoben, den der Zeitzeuge — visuell anonymisiert und austauschbar - schlicht beglaubige. Dies habe
erheblichen Einfluss auf die transportierte Wertung; Téter- und Opferperspektiven vermischten sich visuell.
Ferner sei ein neuer Zeitzeugentypus aufgetreten, der einen Bezug zum Geschehen nur noch tiber Dritte
aufweise. Dieser Wandel sei eingebunden in einen grundlegenden medialen Umbruch, der sich in den
geschichtsbezogenen Produktionen zugunsten des Transports von visuell-atmospharischen Stimmungs-
bildern auswirke.

Heidemarie Uhl (Wien) kontextualisierte in ihrem Vortrag den Bedeutungswandel von Zeitzeugenschaft mit
den jeweiligen - generational verschiedenen - Vorstellungen von Gesellschaft und den damit verkniipften
Erinnerungsbediirfnissen. Die Zeitzeugen des Widerstands hitten in den 1970er-Jahren eine Gegenerzéhlung
zur Verharmlosung von Nationalsozialismus und Holocaust geschaffen. Das Widerstandsmotiv habe jedoch
auch ideologische und sozialstrukturelle Segmentierungen narrativ verbunden. Die auratische Aufladung der
Erzéhlungen seit Ende der 1980er-Jahre richte ihren Fokus auf den empathischen Nachvollzug der Opfer-
schaft und enthalte die Imagination einer postnationalen und entideologisierten Gesellschaft. Der jeweilige
performative Rahmen, der bestimmte Prasentationsformen und Erzdhlstrukturen hervorbringe, werde aber
in jedem Fall von den Mittelinstanzen hergestellt.

Dariusz Stola (Warschau) verglich den Stellenwert von Zeugnissen an zwei polnischen Diskussionen iiber die
Vergangenheit. So hitte die Veroffentlichung von Zeugnissen den polnischen Konsens tiber Holocaust und
deutsche Okkupation seit den 1990er-Jahren aufgebrochen. Auch die aktive Partizipation an Verbrechen
werde nun diskutiert. Das Zeugnis werde somit zur Institution: Der Akt des schriftlichen oder miindlichen
Bezeugens habe gegeniiber zeitlichen und raumlichen Verdnderungen Bestand. Zeugnisse verpflichteten den
spateren Interpreten dazu, offentliche Wirksamkeit herzustellen. In den Diskussionen iiber die kommunis-
tische Vergangenheit herrsche hingegen eine Konstellation, in der die Akten des ehemaligen ,,Ministeriums
tiir 6ffentliche Sicherheit” den Einfluss von Zeugen in der dffentlichen Diskussion unterminierten.

José Brunner (Tel Aviv) wies auf einen Wandel in der Betrachtung von Zeugnissen Holocaust-Uberlebender
hin. Seit den 1960er-Jahren wiirden die Charakteristika ihrer Sprechakte als Symptome einer chronischen
Traumatisierung gedeutet: Geschichte sei als Ursache einer traumatischen Stérung anerkannt, der Zeuge sei
»medikalisiert” worden. Der Traumabegriff sei auch auf andere Opferkollektive genozidaler Gewaltausiibung
ausgeweitet worden. Als Folge verwischten jedoch die Grenzen gesellschaftlicher Spharen. Der Therapeut
werde zum Zeugen des Leides von Unrecht und Gewalt. Der Gerichtssaal hingegen werde zum Ort der
Therapie, das Bezeugen zu einem Teil der Heilung. Diese Uberschneidungen interpretierte Brunner als Rat-
losigkeit im Umgang mit den Uberlebenden: Fiir sie gebe es weder wirkliche Gerechtigkeit noch wirkliche
Heilung.

Rainer Gries (Jena) blickte in seinem Kommentar auf zwei Aspekte der Rezeption des Zeitzeugen: 1) Die
Authentizitatsfunktion: Beim Publikum existiere ein Bediirfnis nach der Wahrnehmung von Authentizitt,
die sich gegenwirtig {iber den biographischen Gehalt einer Produktion transportiere. 2) Die ,,Passivitat“ des
Zeitzeugen: In der entwickelten Medienwelt sei er keineswegs so passiv, wie audiovisuelle Medien in seiner
Verwertung prasentierten. Uber das Medium Internet emanzipiere er sich vielmehr von seinen einstmaligen
Mediatoren. Joachim von Puttkammer (Jena) hob hervor, dass das Verhiltnis zwischen massenmedial
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vermittelter Zeitzeugenschaft und den Wertmafstaben der Gegenwart nochmals iiberdacht werden sollte.
Der Umgang mit der kommunistischen Vergangenheit weise — anders als der Umgang mit dem Holocaust -
in diesem Verhiltnis eine starke Kluft auf.

Anschlieflend wurde die gewandelte Implikation von Zeitzeugenschaft diskutiert: Sie habe ihre kathartische
Rolle immer mehr eingebiif3t und die auratische Rolle werde zunehmend betont (Sabrow). Fiir die Erinne-
rung an die DDR sei die Rolle des Zeitzeugen noch nicht in dieser Form gefestigt (Classen). Der Tod der
Holocaustiiberlebenden - ein weiterer Aspekt — zoge nicht das Ende der wissenschaftlichen Auseinander-
setzung mit den Zeugnissen nach sich. Vielmehr ergébe sich die Moglichkeit eines erneuerten und weiteren
Zugangs zu den Berichten. Sie konnten nun als Texte auf ihre Vielschichtigkeit untersucht und auf die ver-
borgene und individuelle Uberlebendengeschichte hin gelesen werden (Niethammer, Uhl).

IV. Zeitzeugenschaft und die Kulturen der Erinnerung

Moshe Zimmermann (Jerusalem) wies in der abschlieffenden Podiumsdiskussion nochmals auf zwei
einschrankende Aspekte in der Beschiftigung mit dem Zeitzeugen hin. Zum einen zeige bereits die Zasur
1945, dass es sich um ein Thema mit eindeutig deutschem Bezug handle. Zum anderen seien die Zeitzeugen
den medialen Gesetzen unterworfen. Sie entzdgen sich einer wissenschaftlichen Beschiftigung, da andere
Hierarchisierungs- und Représentationsmechanismen griffen.

Unterschiedliche Phasen von Zeitzeugenschaft skizzierte Irina Scherbakova (Moskau) fiir die ehemalige
Sowjetunion und den postsowjetischen Raum. Ab dem Jahr 1956 sei eine Vielzahl von personlichen Erfah-
rungsgeschichten iiber das Leben in den Gulags entstanden. Nach der Amtszeit Chruschtschovs sei jedoch
anstelle der Gulag-Erfahrung der Veteran als dominantes Zeugenbild installiert worden. Erst ,Glasnost“ habe
eine erneute Beschiftigung mit der individuellen Biographie ermdglicht, ohne diese jedoch je professionell
aufzuarbeiten. Seit Mitte der 1990er-Jahre herrsche im postsowjetischen Raum ein ,,Krieg der Erinnerungen®
Altere mythologisierte Muster, wie das Bild des Veteranen oder die Figur Stalins wiirden erneut aufgegriffen
und mit anderen Narrativen verkniipft.

Silke Satjukow (Jena) fithrte aus, wie der Zeitzeuge von den Machthabern in SBZ und DDR fiir zentrale
Vermittlungsaufgaben eingesetzt wurde. Die transportierten Inhalte sollten nicht nur die Griindung eines
neuen Staates legitimieren. Die beiden Typen von Zeitzeugen - der antifaschistische Widerstandskdmpfer
und der sowjetische Soldat - sollten zugleich die Vielen von ihrer personlichen Schuld entlasten. Die
mobilisierenden Zeugnisse hatten anhand des personlichen Schicksals emotionalisiert und dabei den
marxistisch-leninistischen Offizialdiskurs transportiert. Ab den 1970er-Jahren hitten die Zeitzeugen ihre
emotionale Bindungskraft eingebiif3t.

Cilly Kugelmann (Berlin) hob die Bedeutung des Museums fiir den Umgang mit Zeitzeugen des Holocaust
hervor. Der Tod der Uberlebenden stelle die Gesellschaft vor ein Problem: Wie kann die moralische
Zukunftsmission weiter getragen werden? Das Museum biete diese Schnittstelle; das Zeitzeugeninterview
konne als Exponat diese Funktion iibernehmen. Des Weiteren machte sie auf den Zeichentrickfilm als neues
Format von Zeitzeugenschaft aufmerksam. Die stilistischen und visuellen Moglichkeiten erméglichten einen
dhnlichen emotionalen Zugang, wie es in den 1960er- und 1970er-Jahren den Zeitzeugen selbst gelang.

In seinem abschlieflenden Fazit hob Norbert Frei (Jena) nochmals den Entstehungskontext von Zeitzeugen-
schaft hervor: Das Phinomen des Zeitzeugen sei aus den Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs und des
Holocaust entstanden. In der frithen Bundesrepublik habe jedoch auch die Erfahrung von Bombenkrieg,
Flucht und Vertreibung Bedeutung erhalten und Einfluss genommen auf das Interesse am Zeitzeugen und auf
dessen Geschichten. Auch zukiinftig lohne sich ein Blick auf dieses Kulturphdnomen; so miisste seine
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Rezeption untersucht werden sowie die kommerziellen Verwertungsinteressen, die hinter seinem medialen
Autftritt stiinden.

Was also macht den Zeitzeugen aus? Allgemein lief3e sich im Anschluss an die Tagung formulieren: Das
Phinomen der Zeitzeugenschaft definiert sich iiber ein wechselseitiges Verhiltnis von Berichtenden und
Offentlichkeit. Der Zeitzeuge geht auf ein 6ffentliches Interesse ein, dass seiner persénlichen Erinnerung am
Vergangenen entgegengebracht wird. Einblicke in seine Erfahrungswelt gewédhrt er eigenstdndig; in der
Mehrheit werden sie jedoch vermittelt transportiert tiber Medien, Publizistik und Geschichtswissenschatft.
Dabei variieren die Modi von Offentlichkeit wie auch die Formen der Prisentation: Der Zeitzeuge ist stets
unterschiedlich gerahmt. Sein offentlicher ,, Auftritt“ ist bestimmt durch jeweils verschiedene Performanz-
strukturen, die sowohl seine Handlungs- und Durchsetzungsfahigkeit beeinflussen als auch die Art des trans-
portierten Wissens. Im Zeitzeugen findet nicht nur die Gegenwart die Suggestion des unmittelbaren Zugangs
zur Vergangenheit. In seinem Auftreten als Person findet sich zugleich die Verkorperung des eigenen
Narrativs: Kognitive und sinnliche Elemente werden miteinander verkniipft. Diese Fahigkeit zur Affizierung
der Rezipienten bindet Zeitzeugenschaft untrennbar an den Auf- und Ausbau der Mediengesellschaft. Der
jeweilige Sinn jedoch - ob eigenstindig oder vermittelt transportiert — bleibt immer abhingig von
Vergangenheitsdiskursen und Erinnerungsbediirfnissen. Fiir den (alt-)bundesrepublikanischen Hintergrund
kristallisierten sich auf der Tagung vier Phasen von Zeitzeugenschaft heraus:

1) 1945 bis in die 1960er-]Jahre: Formierung

Im Mittelpunkt stehen die Uberlebenden des Holocaust, deren Erinnerungen Berichte des Geschehenen sind,
doch zugleich auch Zeugnis wider das Vergessen und moralisches Verdikt. Die Uberlebenden sind Medien
einer demokratischen Gegenerzdhlung: Thre Aussagen richten sich gegen das Regime, das nicht nur die Opfer,
sondern auch die Erinnerung an sie zerstoren wollte. Offentlich formierend wirkt der Eichmann-Prozess
(1961). Durch die weltweite mediale Verbreitung der Zeugenaussagen deutet sich bereits die besondere
Wirkung der Zeitzeugen fiir die Medien an.

2) 1970er- und 1980er-Jahre: Anerkennung und Durchsetzung

Der Begrift ,Zeitzeuge“ entsteht; die Bedeutung des Phanomens fiir Medien und Wissenschaft steigt.
Vermehrt entstehen Sammlungen von Berichten und Interviews. Die Gegenerzahlung des Zeitzeugen wendet
sich sowohl gegen eine etablierte Verharmlosung des ,,Dritten Reiches® als auch gegen die strukturalistischen
Ansitze der Faschismustheorien. Der transportierte Sinn des Narrativs, die konkrete Erfahrung des Vergan-
genen, steht dabei im Vordergrund.

3) 1990er-Jahre: Mediale Dominanz

Die einstige Gegenerzahlung wandelt sich zum hegemonialen Deutungsmuster. Der Zeitzeuge ist in den
audiovisuellen Medien etabliert und wird deren Mechanismen unterworfen: Er entwickelt sich zum Zeugen
der Beglaubigung, bestitigt den transportierten Sinn der jeweiligen Produktion. Seine Funktion wandelt sich:
Nicht mehr das Narrativ und dessen Bedeutung steht im Vordergrund, sondern seine affizierende Wirkung;
er wird vom Mitgestalter zur Gestalt. Sein hoher Wirkungsgrad ldsst ihn auch fiir andere Ereignisse nutzbar
erscheinen.

4) Gegenwiirtig: Beginnende Emanzipation

Im Medium des Internets erhélt Zeitzeugenschaft eine neue Moglichkeit zur Aulerung. Sie wird von ihren
bisherigen Vermittlungsagenten entkoppelt; die personlichen Erinnerungen konnen selbsttitig veroffentlicht
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werden. Es bleibt jedoch abzuwarten, ob sich dies auf die Konstitution des Zeitzeugen auswirkt und inwieweit
Riickkopplungseffekte auch fiir andere Medien auftreten.

Michael Busch, Jena
(michael.busch@uni-jena.de)
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Dr. Dietmar Siif3
Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Historisches Institut

Lehrstuhl fiir Neuere und Neueste Geschichte
Fiirstengraben 13

07743 Jena

E-Mail: dietmar.suess@uni-jena.de
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Sybille Steinbacher (Jena)
Zeitzeugenschaft und die Etablierung der Zeitgeschichte in der Bundesrepublik

Hanna Yablonka (Beer Sheva)
Nazi Era Trials and Survivors of the Holocaust in Israel

Filippo Focardi (Padua)
The Rise and Fall of a Paradigm: Contemporary Witnesses and the Resistenza in Italy

Dietmar Siif$ (Jena)
Zeitzeugenschaft als soziale Bewegung. ,,Mass-Observation und britische Zeitgeschichte

Kommentar: Lutz Niethammer (Jena) / Detlev Claussen (Hannover)

I1. Zeitzeugenschaft und die Medialisierung der Erinnerung seit ,,Holocaust“

Moderation: Andrea Genest (Potsdam)

Judith Keilbach (Utrecht)
Die Rezeption des Films ,,Holocaust“ und die Rolle des Zeitzeugen in internationaler Perspektive

Hanno Loewy (Hohenems)
Zweideutige Zeugen? Die Uberlebenden als Autoritit und Abgrund zwischen ,,Shoah und ,,Schindler's List*
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Dorothee Wierling (Hamburg)
Zeitzeugenschaft und Oral History

Wolf Kaiser (Berlin)
Der Zeitzeuge in der Geschichtspddagogik

Kommentar: Christoph Classen (Potsdam) / Constantin Goschler (Bochum)

III. Zeitzeugenschaft im Zeitalter der entgrenzten Erinnerung

Moderation: Axel DofSmann (Jena)

Waulf Kansteiner (Binghamton)
Der Zeitzeuge als Medienereignis: Inszenierung und publizistische Personalisierung

Heidemarie Uhl (Wien)
Generationelle Erinnerungskonkurrenzen im ausgehenden 20. Jahrhundert

Dariusz Stola (Warschau)

Competing Memories in Poland

José Brunner (Tel Aviv)
Die Medikalisierung des Zeitzeugen. Politische Gewalt, Erinnerung und Trauma

Kommentar: Rainer Gries (Jena) / Joachim von Puttkamer (Jena)

IV. Zeitzeugenschaft und die Kulturen der Erinnerung

Gespriachsleitung: Norbert Frei (Jena)

Es diskutierten: Moshe Zimmermann (Jerusalem), Irina Scherbakova (Moskau), Silke Satjukow (Jena), Cilly
Kugelmann (Berlin)
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