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Friihe Neuzeit und Befreiungskriege in den Erinnerungskulturen
von Nationalsozialismus, DDR und Bundesrepublik 1933-1989
und ihre Bedeutung fiir die aktuelle Auseinandersetzung
um die historische Verortung des wiedervereinigten Deutschlands

Workshop veranstaltet vom Lehrstuhl fiir die ,Geschichte der Frithen Neuzeit
unter besonderer Beriicksichtigung der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte®
der Helmut-Schmidt-Universitit/ Universitit der Bundeswehr Hamburg
in Kooperation mit der Gedenkstitte Moritzplatz Magdeburg
Hamburg, 5. bis 6. Dezember 2008

Welchen Ereignissen und Personlichkeiten historische Bedeutung beigemessen wird, welches geschichtliche
Erbe ins kollektive Gedéchtnis einer Gesellschaft eingeht und welche Erinnerungskultur sie pflegt, hangt von
unterschiedlichen Einflussfaktoren ab. Den Interdependenzen sowie den Formen der Erinnerung an
Geschichte war Anfang Dezember 2008 ein Workshop an der Helmut-Schmidt-Universitat / Universitét der
Bundeswehr Hamburg (HSU) gewidmet. Insgesamt 15 Referentinnen und Referenten beschiftigten sich zwei
Tage lang mit den formellen und inhaltlichen Kontinuititen und Differenzen der deutschen Erinnerungs-
kulturen des 20. Jahrhunderts in den beiden Diktaturen und der Bundesrepublik vor der Wiedervereinigung.
Im Fokus standen dabei mit dem Bauernkrieg (1524-1526), dem friderizianischen Preuflen im Siebenjahrigen
Krieg (1756-1763) und den Antinapoleonischen Kriegen (1813-1815) bewusst drei historische Ereignisse der
deutschen Geschichte, die im Kanon der aktuellen Erinnerungskultur — man blicke nur auf die Lehrplédne der
Schulen - eine allenfalls untergeordnete Rolle spielen.

Die Frithe Neuzeit wieder stirker ins offentliche Geschichtsbewusstsein zu riicken, war ein durchaus
gewiinschter Randaspekt des Workshops. Im Vordergrund stand allerdings die Frage nach den Korrelationen
der zwischen 1933 und 1989 verbreiteten Erinnerungskulturen und der aktuellen Debatte um die historische
Verortung des wiedervereinigten Deutschlands. Jutta Nowosadtko (Hamburg) und Sascha Mobius (Magde-
burg) wiesen in ihrem gemeinsamen Eroffnungsvortrag dabei auf drei aktuelle Beobachtungen hin: 1. Nei-
gung zu einer ,Nullpunkterinnerung® - die Zasur der nationalsozialistischen Katastrophe degradiere die
deutsche Geschichte vor 1945 im o&ffentlichen Umgang zur ,Vorgeschichte®; 2. Keine einheitliche Erinne-
rungskultur durch die divergierende deutsch-deutsche Entwicklung 1949-1989; 3. Kompensierung des
Mangels durch Wiederaufgreifen eines vermeintlich ,,kanonischen Strangs der Nationalgeschichte® in popu-
liren Geschichtsmedien. Die Historiker spielten hierbei, aufgrund der deutschen Vergangenheit, hingegen
eher die Rolle des misstrauischen ,advocatus diaboli, der sich weniger der Identitdtsbildung als der
Dekonstruktion verpflichtet fithle. Dennoch, so Nowosadtko und Mébius, diirften sich Historiker der ernst-
haften Auseinandersetzung nicht verschlieflen, vor allem da auch die in der Gesellschaft verankerte
Geschichtswissenschaft Erinnerungskulturen generiere und tradiere. Das Verhiltnis von Historiographie,
Gesellschaft und Politik skizzierten sie im Anschluss zunédchst anhand der beiden deutschen Diktaturen des
20. Jahrhunderts und fithrten damit gleichzeitig dessen Komplexitit vor Augen. Denn im NS-Regime gab es
sowohl die Integration von Historikern in das ,,System des Volkermords®, Verfolgungen, Gleichschaltung und
Selbstgleichschaltung, als auch wissenschaftliche Unabhingigkeit, methodische Seriositit und innovative
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Forschungsansitze. Die Mehrheit der NS-Historiker arbeitete nicht auf Grundlage der Rassenlehre, sondern
in konservativ-nationalistischer Tradition des Kaiserreiches und der Weimarer Republik, in der es bereits eine
volkisch ausgerichtete Geschichtswissenschaft gegeben hatte. Im direkten Vergleich stand die DDR-
Geschichtsschreibung wesentlich starker unter dem ,Primat der Politik®. Sie war, anders als im Falle der
NS-Historiker, unmittelbar in die Partei-Propaganda eingebunden, wobei sie auch alle Linienwechsel
nachvollzog. Wissenschaftliche Freirdume gab es allenfalls bei Nischenthemen. Methodisch noch von den
Traditionen des 19. Jahrhunderts geprégt, war die DDR-Historiographie zudem der Einheitsideologie ver-
pflichtet, einem dogmatischen Marxismus-Leninismus und simplen Freund-Feind-Bild. Diese Form der Hell-
Dunkel-Schematisierung machten sich Nowosadtko und Mdobius nicht zu Eigen, als sie sich abschlieflend der
Entwicklung in der Bundesrepublik zuwandten. Hierbei wiesen sie zundchst auf die deutlichen Kontinuitaten
zum NS-Regime hin, augenfillig im reibungslosen Ubergang vieler einschligiger und einflussreicher Histo-
riker wie Gunther Franz (1902-1992) oder Theodor Schieder (1908-1984). Letztlich sei der Wissenschafts-
betrieb in Westdeutschland nach 1945 aber vom neuen demokratischen Selbstverstandnis, einer Orientierung
an der historisch-kritischen Methode, einer ausgepragten Debattenkultur und einem entstehenden Pluralis-
mus von Erinnerungskulturen gepragt worden.

Die erste der insgesamt drei Sektionen des Workshops, die nach den behandelten politischen Systemen unter-
teilt waren, behandelte die ,,Erinnerungskulturen im Nationalsozialismus®. Mit einem Vortrag zur Rezeption
des Bauernkriegs zwischen 1933 und 1945 schloss Jutta Nowosadtko direkt an ihren Er6ffnungsvortrag an. Sie
wandte sich zunichst dem Bereich der geschichtswissenschaftlichen Forschung zu, wobei sie sich vertiefend
auf den Agrarhistoriker und Bauernkriegsexperten Giinther Franz konzentrierte. Noch in der Bundes-
republik erlebte dessen 1935 veroffentlichte Studie ,Der deutsche Bauernkrieg® zahlreiche ,bereinigte®
Neuauflagen. Auch Franz selbst konnte seine Hochschulkarriere trotz einschlagiger NS-Vergangenheit als
SS-Oftizier fortsetzen und gehorte bis in die 1970er Jahre hinein zu den prigenden ,Grof8historikern zum
Bauernkrieg® Bis heute wird der ,,Fall Franz“ unter Historikern kontrovers diskutiert, vor allem hinsichtlich
der Frage, ob die politische Gesinnung und personliche Verstrickung in das NS-Regime den Wert seiner
wissenschaftlichen Arbeit schmilere. Im zweiten Teil ihres Vortrages fithrte Nowosadtko mit der Bauern-
kriegsepisode im von Alfred Ernst Rosenberg (1893-1946) produzierten ,,Kulturfilm® ,Ewiger Wald“ (1936)
eine von den Nationalsozialisten genutzte populirmediale Vermittlungsform von Geschichte vor - wenn-
gleich der Streifen aufgrund seiner d&sthetisch-intellektuell iiberzogenen Inszenierung die Publikums-
erwartungen nicht erfiillen konnte. Mit Hilfe des Filmausschnittes veranschaulichte Nowosadtko zudem das
Verhiltnis von NS-Propaganda und Historiographie. Dabei machte sie deutlich, dass es zwar in vielen Fallen
zu einer ,,Amalgamisierung“ von Wissenschaft und Politik gekommen sei, die nationalsozialistische Fiihrung
aber auf eine umfassende Steuerung der Geschichtsschreibung verzichtet hitte. Die NS-Propaganda habe sich
in der Regel selektiv aus den wissenschaftlichen Befunden bedient und diese in ihrem Sinne iiberhoht. Der
Bauernkrieg bot in dieser Hinsicht fiir die Etablierung einer explizit nationalsozialistischen Erinnerungs-
kultur nur wenige interessante Ansitze. Die Umsetzung in ,,Ewiger Wald® zeige daher, bis auf wenige Aus-
nahmen, keine typisch nationalsozialistische Deutung des Ereignisses, sondern orientiere sich weitgehend am
zeitgenossischen Forschungsstand.

Dass die preuflische Geschichte der NS-Propaganda deutlich mehr Ansdtze zur Nutzung bot, wurde im
anschlieflenden Vortrag Daniela Morgensterns (Potsdam)' deutlich. Mit Blick auf die populdre Erinnerungs-
kultur konzentrierte auch sie sich auf das Medium Film. Im Mittelpunkt der Ausfiihrungen Morgensterns
stand Veit Harlans ,,Der grofie Konig“ (1942), der die Geschichte Friedrichs II. im Siebenjdhrigen Krieg zeigt.
Der Film gehort zu den grofiten Kassenerfolgen des NS-Regimes und wurde unter anderem als ,,Film der

! Morgenstern vertrat den kurzfristig erkrankten Matthias Rogg (Potsdam), auf dessen Forschungsergebnissen ihr Vortrag basierte.
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Nation® ausgezeichnet — nebenbei bemerkt, wird er auch heute noch weitgehend unkritisch als Historienfilm
rezipiert. In einem Exkurs zum filmgeschichtlichen Kontext zeigte die Referentin, dass die Nationalsozialisten
mit ,Der grofle Konig“ an bereits vorhandene patriotisch-nationalistische Traditionslinien des frithen
20. Jahrhunderts anschlossen. Das Sujet ldsst sich bis in die Friihzeit des deutschen Kinos zuriickverfolgen.
Bereits vor dem ersten Weltkrieg erschienen eine ganze Reihe patriotisch-nationalistischer Preufen-Filme,
die alle zeitlich im Dunstkreis des Siebenjdhrigen Krieges oder der Antinapoleonischen Kriege angesiedelt
waren. Als Helden prasentierten die Filme in der Regel Konig Friedrich II. oder Koénigin Luise. In der
Weimarer Republik wurden allein 28 hochgradig politisch aufgeladene Preuflen-Spielfilme produziert. Die
Anlehnung an die Vorbilder zog sich bis in die Wahl der Schauspieler durch, sichtbar am Beispiel Otto
Gebiihrs (1877-1954), der in den 1920er bis 1940er Jahren fest mit der Rolle des grofien Preuflenkonigs
verwachsen war. Dennoch weist die NS-Adaption eine klar erkennbare eigene Deutungsnote auf, wie
Morgenstern in ihrer Inhaltsanalyse verdeutlichte. Entsprechend der im Vortrag Nowosadtkos dargestellten
Praxis der nationalsozialistischen Propaganda, wurden in ,Der grofle Konig“ ganz bestimmte Elemente der
Ereignisse des 18. Jahrhunderts selektiert und - ohne Beriicksichtigung historischer Evidenz - tiberhoht.
Besondere Betonung fanden die Motive des ,starken Fiihrers®, der ,,geeinten Nation®, der ,,Abgrenzung von
anderen Nationen® sowie der ,kriegerischen Aspekte® In diesem Zusammenhang zeigt der Film eine Reihe
geschichtlich schiefer Analogien (Gleichsetzung Friedrichs II. und Adolf Hitlers, Preuflens und Deutschlands,
des 30jdhrigen Krieges und Versailler Vertrages als ,deutsche Tragodien®).

Noch stérker als der Siebenjahrige Krieg waren die Antinapoleonischen Kriege in der deutschen Erinne-
rungskultur zwischen 1933 und 1945 verankert, wie Maria Schultz (Berlin) in ihrem Vortrag ausfiihrlich und
detailreich darlegte. Sie erweiterte den Fokus von Filmen auf weitere populdre ,Erinnerungsmedien des
Alltags“ und wies dabei auf den wichtigen Aspekt der Intermedialitat hin. Ihr Schwerpunkt lag auf der
Analyse von Sammelbildern mit historischen Motiven, die in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts massen-
hafte Verbreitung fanden und damit, so Schulz, eine nachhaltige Wirkung auf das ,gesellschaftliche Bild-
geddchtnis® der Zeit hatten. Mit weiteren Quellen wie Zeitungen, Biographien, Gedenkschriften, Liedern
sowie historischen Romanen - wihrend des Nationalsozialismus gab es tiber 80 Neuerscheinungen - belegte
sie die Popularitdt des in der zeitgenossischen deutschen Erinnerungskultur duflerst positiv konnotierten
Themas. Dabei verwies Schulz auf weit in das 19. Jahrhundert zuriickreichende Traditionslinien. Aus einer
zunédchst durchaus heterogenen Deutung der Ereignisse zwischen 1813 bis 1815, die sich unter anderem in
den begrifflichen Nuancen , Freiheitskriege“ (Kampf fiir Freiheit des Volkes und Durchsetzung biirgerlicher
Rechte) bzw. ,Befreiungskriege (Befreiung von Fremdherrschaft) duflerte, entstand, getragen durch die
preuflisch dominierte konservative Geschichtsschreibung, sukzessive ein homogenisierter Mythos einer
»wehrhaften Erhebung der deutschen Nation“ mit den bekannten Symbolen, Protagonisten und Orten. In der
Weimarer Republik wurden die Antinapoleonischen Kriege zum ,zentralen Fixpunkt historischer Selbst-
verortung®. Das tradierte, in weiten Teilen verklarte Geschichtsbild, war, so konstatierte Schulz, bereits vor
1933 derart fest im kollektiven Geddchtnis verankert, dass die Nationalsozialisten keine genuin eigene, vollig
neue Erinnerungskultur mehr etablieren konnten und im Grunde auch nicht mussten. Gerade hinsichtlich
der ,Mobilisierung der Bevolkerung® bot der Mythos der Antinapoleonischen Kriege zahlreiche wirkungs-
volle Motive, deren sich die NS-Propaganda gerne und héufig bediente. Angesichts der Niederlage im Ersten
Weltkrieg und der ,,Schmach® des Versailler Vertrages beschworen die Nationalsozialisten mit Bezug auf die
»Freiheitskriege zunichst die Kontinuitit des ,deutschen Schicksalskampfes® Im Verlauf der zunehmenden
Riickschldge im Zweiten Weltkrieg richtete sich die NS-Propaganda dann verstarkt auf die ,,Kampf- und
Opferbereitschaft” im ,totalen Krieg“ und die ,Einbeziehung der Zivilbevolkerung® Letztlich, darauf wies
Schultz wiederholt hin, war die Erinnerungskultur an den traditionellen deutschen Mythos der Antinapoleo-
nischen Kriege aber kein nationalsozialistisches Reservat. Denn auch Regimegegner nahmen in ihren
Schriften, nicht selten in direkter Reaktion auf die besagte NS-Propaganda, hiufig auf die ,,Befreiungskriege”
Bezug - freilich mit umgekehrter Intention und anderen Akzenten.
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Inhaltlich unmittelbar an die Ausfithrungen Schultzes schloss der Vortrag Linda Brauns (Bielefeld) an, die
interessante, weitgehend bestitigende Erganzungen zum Thema lieferte. Im Mittelpunkt stand mit der von
Ludwig Justi (1876-1957) und Mathias Goeritz (1915-1990) konzipierten Ausstellung ,Grof3deutschlands
Freiheitskampf 1813-1815% die 1940 in der Nationalgalerie Berlin gezeigt wurde, eine weitere Spielart der
Inszenierung von Geschichte und Erinnerungen. Thre Ausfithrungen stiitzte Braun auf die Auswertung des
Ausstellungskataloges, tiberlieferte zeitgenossische Fotografien und - hinsichtlich der Rezeption - auf Be-
sucherkommentare sowie vom deutschen Lehrerbund herausgegebene didaktisch aufbereitete Folgepubli-
kationen. Die Erwartungen bestdtigend war die Konzeption der Ausstellung im hochsten Mafle tendenzios
und folgte ganz der Linie der NS-Propaganda zum kurz zuvor begonnenen Zweiten Weltkrieg. Anachronis-
tisch setzten die Ausstellungsmacher, wie Braun an vielen Beispielen darlegte, die historische und gegen-
wartige Situation gleich, wobei sie vermeintliche Kontinuitdten ohne Beriicksichtigung eventueller Epochen-
briiche hervorhoben. Betonung fanden in diesem Zusammenhang die Motive des Zusammenhaltes, der
geistigen Haltung der Bevolkerung (volkischer Gedanke), der Bedrohung der Deutschen, des Widerstandes
aus eigener Kraft (ohne duflere Unterstiitzung), des Wehrwillens (Motto: ,, Alles oder nichts) und der
spontanen Kampfbereitschaft der Bevolkerung. Hinsichtlich der gezeigten Objekte, vor allem Gemaélde und
Skulpturen, konzentrierten sich Justi und Goeritz auf die einschlagig bekannten Symbole, Protagonisten und
Orte (Schlachtendarstellungen). Die Kommentare zur Ausstellung, die hdufig von Veteranen des Ersten
Weltkrieges stammten, wiirdigten vor allem die ,,Darstellung der grofien Manner® Die Wirksamkeit persona-
lisierter Erinnerung und dadurch kommunizierter ,Ideale” nutzten die Nationalsozialisten ferner an anderen
Stellen, zum Beispiel bei Gebdudeumbenennungen. Auch hierbei spielten Protagonisten der Freiheitskriege
eine wichtige Rolle, wie Braun am Beispiel des 1938 umbenannten Bonner Gymnasiums in ,,Ernst-Moritz-
Arndt-Schule® illustrierte. Zum Abschluss des Vortrages zeigte die Referentin am Beispiel der inhaltlichen
Veranderungen der militargeschichtlichen Beitrage in den Neuauflagen von Wilhelm Reiberts Handbuch
»Der Dienstunterricht im Heere“ wie die nationalistisch akzentuierte Lesart der Antinapoleonischen Kriege
als ,,Freiheitskampf des deutschen Volkes (,Volksheer) und Ausdruck eines ,,volkischen Nationalismus®, der
sich die Nationalsozialisten bedienten, in die Erinnerungskultur der Wehrmacht einging.

Die zweite Sektion leitete Friedrich Winterhager (Hildesheim) ein, der sich in seinem Vortrag mit den Beson-
derheiten der DDR-Erinnerungskultur zum Bauernkrieg auseinandersetzte. Dabei verwies er zunichst auf die
Traditionslinien der DDR-Geschichtswissenschaft zum Thema, die er bis in die frithe Arbeiterbewegung des
19. Jahrhunderts zuriickverfolgte. Insbesondere erinnerte Winterhager an die pragenden Schriften Friedrich
Engels (,,Der deutsche Bauernkrieg®, 1850) sowie August Bebels (1876). Vor allem die ,,klassenkdmpferischen
Elemente“ machten den Bauernkrieg fiir die marxistisch-leninistisch dominierte DDR-Historiographie
interessant. In diesem Zusammenhang entstand die These des Bauernkrieges als ,,Friithbiirgerlicher Revolu-
tion“ mit Thomas Miintzer als zentralem Protagonisten. Die politische Fithrung, die aus Griinden der staat-
lichen Legitimation anschlussfahige Traditionen in der deutschen Geschichte suchte, etablierte auf Basis
dieser Perspektive eine offizielle Erinnerungskultur, in der sich die DDR als spite Vollendung der 1526
gescheiterten , Frithbiirgerlichen Revolution® prasentierte. Im Vergleich mit dem NS-Regime zeigte sich
Winterhager zufolge in der DDR ein sichtbarer Wandel im (propagandistischen) Umgang mit dem Bauern-
krieg, der sich im ,,Arbeiter- und Bauernstaat® zu einem Zentralereignis nationaler Identifikation entwickelte.
Deutlich wurde zudem, dass der Einfluss der Politik auf die Forschung und dem ihr zugrundeliegenden
Weltbild sehr viel direkter war und weit iiber die im Nationalsozialismus iibliche Selektion und Uberhéhung
wissenschaftlicher Erkenntnisse hinausging. Im zweiten Teil seines Vortrages wandte sich Winterhager den
Relationen zwischen der offiziellen Lesart und der populdren Erinnerungskultur zu, wobei er an zahlreichen
Beispielen zeigte, dass die These vom Bauernkrieg als ,,Friithbiirgerliche Revolution® sémtliche Bereiche des
Gedenkens durchdrang. Sie fand Eingang in das Ostberliner Museum fiir Deutsche Geschichte oder das
berithmte Bauernkriegspanorama des Malers Werner Tiibke (1929-2004) in Bad Frankenhausen. Sie prigte
Dramen, Erzdhlungen und Romane, vereinzelt auch Filme sowie die Kinder- und Jugendliteratur. Die
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personalisierte Erinnerung konzentrierte sich wesentlich auf Thomas Miintzer, dessen Portrait Denkmaler,
Gedenkmedaillen, Miinzen, Geldscheine und Briefmarken zierte.

Anders als dem Bauernkrieg, der im DDR-Regime ungeachtet der damit verbundenen Grauel insgesamt
positiv konnotiert war, hing dem friderizianischen Preuflen des Siebenjéhrigen Krieges, trotz der Relevanz fiir
die Geschichte des 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts, aus Sicht der DDR-Geschichtsschreibung der
Makel der ,historischen Fehlentwicklung® an (Misere-Theorie). Die Beschiftigung mit dem reaktionéren,
von ,,Untertanengeist®, ,,devotem Obrigkeitsdenken®, ,Militarismus® und ,,Aggression” gepragten Preuflentum
war nach dem Zweiten Weltkrieg bis zur Mitte der 1970er Jahre politisch unerwiinscht und diente allenfalls
der eigenen Abgrenzung, wie Astrid Ackermann (Jena) und Sascha Mobius (Magdeburg) in ihrem Gemein-
schaftsvortrag hervorhoben. Thre Ausfithrungen konzentrierten sich vor allem auf die geschichtspolitische
(nationale) Wende der DDR 1979/80, die bedeutende Veranderungen zumindest fiir die wissenschaftliche
Erinnerungskultur zur preufischen Geschichte des 18. Jahrhunderts mit sich brachte. Mit der Forcierung
eines historiographischen Perspektivwechsels, einer neuen ,,Erbe-Traditions-Diskussion, zielte die politische
Fithrung, nicht zuletzt aufgrund zunehmend sichtbarer Schwichen im Ostblock, auf eine nationale Stabilisie-
rung durch die Stirkung identifikatorisch-legitimatorischer Aspekte. Diese Entwicklung ging, wie Acker-
mann und Mobius zeigten, mit einer ,Inkorporation traditioneller Orte und Personen der deutschen
Geschichte“ einher, wobei nun auch die herrschenden Klassen in die ,Grundkonzeption der deutschen
Arbeiterbewegung“ eingebunden wurden. Dabei wies die neue, verstirkt an geschichtswissenschaftliche
Traditionen des 19. Jahrhunderts ankniipfende DDR-Nationalgeschichte einen starken preuflisch-sachsischen
Bezug auf. Wohl nicht zuletzt deshalb fanden hinsichtlich der preuflischen Historie nun auch deren
fortschrittliche Elemente in Kultur, Wissenschaft, Rechts- und Wirtschaftspolitik sowie deren militarische
Innovationen Beriicksichtigung. Dariiber hinaus etablierte sich in den 1970er Jahren ein deutlich positiver
konnotiertes Bild Friedrichs II., was sich auf symbolpolitischer Ebene in der Wiedererrichtung des Reiter-
standbildes in Ost-Berlin 1980 duflerte. Dennoch habe es, unterstrichen Ackermann und Mdobius, in der DDR
aufgrund der NS-Vergangenheit ,Grenzen nationaler Geschichtsschreibung® gegeben, die eine radikale
nationalistische Ubersteigerung wie in der ansonsten als Vorbild herangezogenen Sowjetunion verhindert
hitten. In der Frage nach dem ,besseren Deutschland®, den Lehren aus der Geschichte des Militarismus und
einer aggressiv-expansiven AufSenpolitik, wollte sich das DDR-Regime propagandistisch auch weiterhin von
der ,reaktiondren’, ,faschistoiden und ,nationalistischen® Bundesrepublik abgrenzen konnen. Trotz der
vorsichtigen Offnung der Geschichtswissenschaft, die auch neue Moglichkeiten der Debatte mit bundes-
republikanischen Historikern erdffnete, ist es daher kein Zufall, dass die wissenschaftliche Neuausrichtung
keinen Niederschlag im Schulunterricht fand - mit Auswirkungen auf das historische Wissen mehrerer
Schiilergenerationen. Mit der Einbeziehung der Lehrvorgaben machten Ackermann und Mobius auf eine
wichtige Quelle zur Analyse der politischen Infiltration von Erinnerungskultur aufmerksam.

Im Abschlussvortrag zur zweiten Sektion widmete sich Mathias Tullner (Magdeburg) der herausgehobenen
Rolle der Antinapoleonischen Kriege in der offiziellen Erinnerungskultur der DDR. Ahnlich wie der Bauern-
krieg gehorten die Befreiungskriege zu den wenigen kontinuierlich positiv konnotierten historischen Ereig-
nissen, die der erwahnten Misere-Theorie, die grofle Teile der deutschen Historie als ,Irrweg“ hin zum
NS-Regime charakterisierte, enthoben war. In den Befreiungskriegen habe die DDR-Geschichtswissenschaft
hingegen einen der wenigen fortschrittlichen ,,Lichtpunkte deutscher Geschichte® gesehen, erklirte Tullner.
Betonung fanden die Aspekte des ,freiheitlichen Volksaufstandes“ bzw. der ,freiheitlichen Volksbewegung®.
In ihrem Selbstverstandnis als ,Verkorperung der progressiven Traditionen® deutscher Historie griff die DDR-
Fithrung dieses Erbe daher gerne auf. Hinzu kam, dass die Befreiungskriege tief in der preuflisch-deutschen
Erinnerungskultur der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts verwurzelt waren, wie bereits die vorhergegangenen
Vortrage belegten. Dariiber hinaus habe sich das Thema hervorragend fiir die Etablierung einer Tradition
deutsch-russischer bzw. deutsch-sowjetischer Waffenbriiderschaft mit siegreichem Ausgang unter der
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Betonung der sowjetischen Fithrungsrolle geeignet. Diese Lesart der Befreiungskriege dnderte sich bis 1989
nicht grundsitzlich. Die bereits dargestellte geschichtspolitische Wende Ende der 1970er Jahre, welche die
Misere-Theorie zugunsten einer neuen Nationalgeschichte zuriickdréingte, relativierte allerdings zunehmend
den Sonderstatus der Antinapoleonischen Kriege. Die Suche nach neuen progressiven Traditionslinien zur
Etablierung einer ,,nationalen Legende®, welche die Darstellung der DDR als ,,Krénung deutscher Geschichte®
rechtfertigte, erweiterte den Forschungshorizont deutlich. Dies habe zu einem sachlicheren Umgang mit den
Befreiungskriegen gefiihrt, die im Verlauf der 1980er Jahre letztlich in den ,Gesamtgang deutscher
Geschichte“ eingebunden worden seien. In diesem Zusammenhang bestétigte Tullner das von seinen Vor-
rednern beobachtete, erinnerungskulturell interessante Phanomen, dass der Geschichtsunterricht von der
geschichtspolitischen Wende und dem damit einhergehenden Perspektivwechsel der DDR-Historiographie
weitgehend unberiihrt blieb.

Die ,,Erinnerungskulturen in der Bundesrepublik® bis 1989 waren Thema der letzten Sektion des Workshops.
Sabine Todt (Hamburg) zeichnete im ersten Vortrag die Entwicklung des universitar-historiographischen
Umgangs mit dem Bauernkrieg nach, die sie in ihren Ausfithrungen als ein Stiick deutsch-deutscher Wissen-
schaftsgeschichte prisentierte. Die Bauernkriegsforschung mit ihren divergierenden Deutungstraditionen
(nationalistisch-konservativ/Arbeiterbewegung) gehorte nach dem Zweiten Weltkrieg zu den wichtigsten
geschichtswissenschaftlichen und -politischen Fronten zwischen Ost und West auf der Suche nach histo-
rischen Identifikationsfiguren und Abgrenzungsmoglichkeiten der Systeme und Weltsichten. Thomas
Miintzer und der These von der ,Frithbiirgerlichen Revolution® stellte die bundesrepublikanische Historio-
graphie Martin Luther entgegen, verbunden mit einer deutlichen Negativperspektive auf das Ereignis des
Bauernkrieges (,Wider die rduberischen und morderischen Rotten der Bauern®). Die starken gegenseitigen
(politischen) Ressentiments fithrten nach Darstellung Todts in den 1950er Jahren zum Scheitern samtlicher
Dialogversuche zwischen Ost- und Westforschung. Erst im Zuge der sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen
Ansitze in den spiten 1960er und 1970er Jahren, die zu einer verstarkten Rezeption auch der marxistischen
Forschungsliteratur fiihrten, habe sich das Klima spiirbar geandert. Mit Blick auf die Bauernkriegsforschung
verwies Todt hierbei vor allem auf den ,Hamburger Sonderweg®, die Arbeiten Rainer Wohlfeils und seines
Umfeldes. Aus der Auseinandersetzung mit der marxistisch-leninistischen Historiographie entstand 1972 der
vielbeachtete Sammelband ,Reformation oder frithbiirgerliche Revolution®. Zum 450jdhrigen Jubilaum des
Bauernkrieges trafen 1975 in Memmingen schlieSlich West- und Osthistoriker direkt zusammen, was, wenn
auch keine Einigung in zentralen Fragen der Bewertung des Bauernkrieges, so doch zu fruchtbaren Diskus-
sionen und in der Folge zu regelmifligen kollegialen Kontakten, einem Schriftentausch und zahlreichen
neuen Studien gefithrt habe, wie Todt mit Bezug auf Zeitzeugengespriche darlegte. Insgesamt, dies machte
der Vortrag allerdings auch deutlich, blieb die Wirkung der neuen Ansitze und Lesarten der bundesrepubli-
kanischen Bauernkriegsforschung begrenzt. Dies gilt sowohl fiir die breite 6ffentliche Erinnerungskultur, in
der die Ereignisse zwischen 1524 und 1526 allenfalls vage und wenn, dann pejorativ verhaftet blieben, als
auch fiir den universitdren geschichtswissenschaftlichen Gesamtbetrieb. Letztlich, gab Todt zu bedenken,
konnte sich der innovative Teil der Historiker nicht durchsetzen. Bis heute sei die Deutung des Bauernkrieges
und der Reformation daher tiberwiegend von den kirchengeschichtlichen Seminaren bestimmt. Dies duflere
sich, so die Referentin, in der kontinuierlichen Zentrierung auf die Person Luthers, was im Ausruf der
»Lutherdekade® im Vorfeld des 500. Jahrestages der Reformation 2017 seinen vorldufigen Héhepunkt gefun-
den habe.

Eine Renaissance der Forschung zum Siebenjahrigen Krieg konstatierte Marian Fiissel (Go6ttingen) mit Blick
auf die Entwicklungen in der zunehmend von sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Ansdtzen geprigten
neueren Militdrgeschichte der vergangenen Jahre, nachdem die bundesrepublikanische Erinnerungskultur zu
diesem Thema vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis um die Jahrtausendwende ,zwischen lokalem
Gedichtnis und kollektivem Vergessen® oszilliert habe. Neben der wissenschaftlichen Ebene bezog er in seine
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Uberlegungen dabei auch die populidren und 6ffentlichen Dimensionen des Erinnerns ein. Ahnlich wie in der
DDR-Forschung stie} das Thema des Siebenjihrigen Krieges nach der Uberwindung des NS-Regimes
aufgrund seiner Néhe zu Nationalismus und Militarismus auf weitgehende Ablehnung in den historischen
Instituten der Bundesrepublik. Die wissenschaftliche Beschaftigung mit der preuflischen Geschichte des
18. Jahrhunderts richtete sich allenfalls auf die Person Friedrichs II, die unumgehbaren kriegerischen
Zentralereignisse oder die Diplomatiegeschichte. Geringe, seit den 1950er Jahren sogar noch weiter abneh-
mende Resonanz hatte das Thema auch in der zeitgendssischen Schulbuchliteratur, wie Fiissel zeigte. Ein ganz
anderes Bild hingegen konnte er hinsichtlich der populdren Erinnerungskultur prasentieren, wobei er — wie
Maria Schultz - auf intermediale Beziige hinwies. So erfreue sich der Siebenjahrige Krieg unter Militaria- und
Zinnfiguren-Sammlern, in der Reenactment-Szene und der Spieleindustrie (Brett- und Computerspiele) eines
bis heute ungebrochenen Interesses — mit nicht zu unterschitzenden Wirkungen auf das Geschichtsbild.
Ahnliches gelte fiir das offentliche Gedenken in der Bundesrepublik. Fiissel verwies in diesem Zusammen-
hang einerseits auf den Traditionskanon der Bundeswehr, andrerseits machte er auf die starke lokale
Erinnerungskultur an den ehemaligen Schauplitzen des Krieges aufmerksam, die sich in Ausstellungen,
(Heimat-)Museen, Festveranstaltungen und zahlreichen stadt- und regionalgeschichtlichen Schriften duf3ere.
Vor allem Jubilden wiirden in diesem Zusammenhang zum ,Motor der Erinnerung®. Die allgemeine
historische Diskussion blieb von diesen regional beschrinkten Formen der Erinnerungskultur allerdings
weitgehend unberiihrt. In diesem Zusammenhang suchte Fiissel den internationalen Vergleich mit anderen
,betroffenen’ Nationen und deren Umgang mit dem Siebenjdhrigen Krieg. Dabei konnte er lediglich im
angloamerikanischen Raum ein starkes Forschungsinteresse an dem Thema ausmachen. Osterreich und
Frankreich wiesen indessen eine dhnlich verhaltene wissenschaftliche Erinnerungskultur wie die Nachkriegs-
Bundesrepublik auf. Dass sich diese im nunmehr wiedervereinigten Deutschland sichtlich wandele, wertete
Fiissel als Folge von ,Jubildumseffekten® sowie als Zeichen eines verdnderten politischen Klimas, das sich
auch in den Auslandseinsitzen der Bundeswehr duflere. In Bezug auf Forschungsperspektiven zum Sieben-
jahrigen Krieg im ,globalen Zeitalter” wies der Referent abschliefSend auf Moglichkeiten der verstarkten
Einbeziehung der weltgeschichtlichen Dimension des Ereignisses hin.

Stephan Huck (Wilhelmshaven) schloss den Vortragsteil des Workshops schliefllich mit einem Beitrag zur
Stellung der Befreiungskriege in der Erinnerungskultur in der Bundesrepublik. In der geschichtswissenschaft-
lichen Forschung nach 1945 wurde das Thema dhnlich dem Siebenjdhrigen Krieg nahezu nicht beriick-
sichtigt, wie der Referent ausfiihrte. Aber auch in den populdren Medien blieb die Resonanz gering. Weder in
Spielfilmen, noch in Ausstellungen oder Fernsehdokumentationen zur deutschen Geschichte sei das Thema
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges iiber ein Nischendasein hinausgekommen. Auch in diesem Fall
spielten dabei laut Huck die emotionale Aufladung des ,Phianomens Krieg“ und die nationale Verein-
nahmung der Antinapoleonischen Kriege bis zum Ende des NS-Regimes in Verbindung mit deren ,,Histori-
sierung® und ,Entevolutionierung® eine wichtige Rolle. Lediglich in der bereits erwdhnten Reenactment-
Szene wire das Gedenken an die Ereignisse zwischen 1813 bis 1815 bis heute publikumswirksam lebendig
gehalten worden. Dabei gab Huck allerdings zu bedenken, dass deren touristischer Erfolg nicht zwingend mit
einem wirklichen Interesse am historischen Gegenstand einher ginge. Unter dem Strich waren und sind die
Befreiungskriege seiner Ansicht nach im ,kollektiven Bewusstsein“ der Bundesrepublik nur noch ,am Rande
prasent”. Vorherrschend sei indessen ein diffuses, von Licht und Schatten gepragtes Preuflenbild, wobei
allerdings — den Ausfithrungen Fiissels folgend - eine allmédhliche Aufhellung erkennbar sei. Im zweiten Teil
seines Vortrages blickte Huck auf die Rolle der Befreiungskriege in der Traditionspflege der Bundeswehr.
Neben dem militdrischen Widerstand gegen das NS-Regime und der eigenen Bundeswehrgeschichte gehoren
die Zeit der Befreiungskriege und die preuflischen Reformen zu den drei offiziellen Traditionssaulen der
Bundeswehr. Dennoch nimmt das Thema, wie Huck zeigte, auch hierbei eine bis heute deutlich untergeord-
nete Stellung ein. Die Erbe-Debatte sei seit der Bundeswehrgriindung 1955 vielmehr nahezu ausschliefllich
durch die Auseinandersetzungen mit der Wehrmachts-Vorgeschichte bestimmt. Lediglich vereinzelt habe es
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Versuche gegeben, das Zeitalter der Befreiungskriege, vor allem hinsichtlich der Reformen, im Traditions-
bewusstsein zu verankern. Als Beispiele nannte Huck die Benennung von Liegenschaften nach historischen
Protagonisten, die Stiftung des Scharnhorstpreises an der Offiziersschule des Heeres oder die Ubernahme von
Symbolen wie des 1813 gestifteten Eisernen Kreuzes als Signet der Bundeswehr. Eine nachhaltige inhaltliche
Auseinandersetzung damit fehle aber bislang. So bliebe das Thema auch in der Erinnerungskultur der
Bundeswehr bis heute ein ,,Reservatbezirk der Intellektuellen und politischen Elite“ ohne Breitenwirkung.

Wihrend die Vortrdge die historische Dimension der Interdependenzen zwischen Erinnerungskulturen,
gesellschaftlich-politischen Rahmenbedingungen, Identitdt und kollektivem Gedachtnis behandelten, schlug
die an die letzte Sektion anschliefende Podiumsdiskussion, in die auch das Publikum einbezogen wurde, eine
Briicke in die Gegenwart des wiedervereinigten Deutschlands. Aus aktueller Perspektive wurden hier
zunidchst nochmals die Bedeutung von Geschichte fiir die nationale und personliche Selbstverortung und die
potentiellen Konsequenzen einer historischen Identitatsbildung fiir die Demokratie thematisiert. Unter
Leitung von Moderator Sascha Mobius diskutierten dariiber Senator a. D. Reinhard Soltau, Vorsitzender des
Hamburger Landesverbandes des Volksbundes Deutsche Kriegsgraberfiirsorge, die Hamburger Historikerin
und Fernsehjournalistin Viktoria Urmersbach sowie Heike Duisberg, Leiterin des Projektes ,Gelebte
Geschichte 1804“ im Freilichtmuseum am Kiekeberg. Unterstrichen wurde in der Debatte die Notwendigkeit
der Beschiftigung mit der eigenen Geschichte fiir die Etablierung substantieller Positionen, durch die erst die
demokratische Auseinandersetzung mit anderen Ansichten moglich sei. Tendenzen zur Uberhohung der
eigenen Identitit mit der Abqualifizierung anderer miisse die Gesellschaft aber entgegenwirken: Aus identifi-
katorischer Abgrenzung diirfe keine Ausgrenzung entstehen. In Bezug auf die Nachhaltigkeit von Geschichts-
bildern wurde im Riickblick auf den Workshop dabei aber auch auf die Relativitidt von Erinnerungskulturen
hingewiesen. Im zweiten Teil der Veranstaltung berichteten Soltau, Urmersbach, Duisberg und Mobius aus
ihrer jeweiligen praktischen Erfahrung (Gedenkstitten, Museen, Fernsehjournalismus) in der erfolgreichen
Vermittlung von Geschichte an eine breite Offentlichkeit. Trotz der unterschiedlichen Ausformungen wurden
hierbei interessante Parallelen in den Konzepten offenkundig. Denn sdmtliche Ansitze fuflen wesentlich auf
Elementen einer Personalisierung und Versinnlichung von Geschichte. Ihnen ist die mit Blick auf die voran-
gegangenen Tagungsvortrige keineswegs neue Idee gemein, (abstrakte) Geschichtsthemen mit konkreten
Orten und Namen zu verbinden. Alle Konzepte suchen einen biographischen und emotionalisierenden
Zugang zur Geschichte.

Insgesamt zeigten die Ergebnisse des Workshops, dass die Besonderheiten der deutschen Geschichte im
20. Jahrhundert - die nationalsozialistische Diktatur, die durch Holocaust und kriegerische Expansionspolitik
nicht wegzudenkende Narben im historischen Bewusstsein hinterlief3, die darauffolgende divergierende Ent-
wicklung der deutschen Teilstaaten, in denen die weltanschauliche Trennung von Ost und West beispiellos
verdichtet war, sowie die Wiedervereinigung und die Suche nach einer gemeinsamen Identitit — die Phase
zwischen 1933 und 1989/90 fiir eine vergleichende wissenschaftliche Untersuchung zu Erinnerungskulturen
und deren Einflussfaktoren geradezu pradestiniert. Dazu lieferten die Beitrége, die eine Reihe interessanter
Traditionslinien, Parallelen und Briiche ans Licht férderten, fruchtbare Ansatze. Hervorzuheben ist, dass tiber
die geschichtswissenschaftliche Erinnerungskultur hinaus auch die Sphiaren des populdren und offent-
lichen/offiziellen Umgangs mit Geschichte in die Uberlegungen einbezogen wurden. Besonders lohnend
erscheint zudem die genauere Betrachtung der unterschiedlichen Formen und Medien der Erinnerung, deren
Wechselwirkung (Intermedialitdt) und die Einbeziehung von Fragen zur Rezipientenseite.

Eine Publikation der Beitrage ist geplant.
Kai Lohstréter
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