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Eingerahmt von den turbulent-unterhaltsamen 1960er Jahren und dem spektakuliren Zusammenbruch fast
aller sozialistischen Regime 1989/90, verbreiten die beiden dazwischen liegenden Dekaden auf den ersten
Blick einen eher sproden Charme. Mag sein, dass aus diesem Grunde die Historikerzunft jener Periode nur
zogerlich ihre Aufmerksamkeit schenkte. Mittlerweile aber hat sich diese stiefmiitterliche Behandlung ins
Gegenteil verkehrt, und dafiir gibt es gute Argumente. Denn bei eingehender Betrachtung erweisen sich die
1970er und 1980er Jahre als eine tiefgreifende, fiir die Geschichtswissenschaft ausgesprochen erkenntnis-
trachtige Transformationsphase. Die seinerzeit zu beobachtenden Veranderungen von Handlungsraumen,
von Machtstrukturen und institutionellen Arrangements stellten sowohl das demokratisch-marktwirt-
schaftliche als auch das sozialistisch-planwirtschaftliche Ordnungssystem vor erhebliche Probleme. Wahrend
Letzteres an den Herausforderungen scheiterte und am Ende den Offenbarungseid leisten musste, erwies sich
Ersteres zwar als erfolgreicher — moglicherweise aber nur vorldufig. Denn ein ,,Ende der Geschichte® mit dem
alleingiiltigen Weltordnungskonzept ,,(Neo-)Liberalismus® zeichnet sich ebenso wenig ab, wie eine dauerhafte
Losung jener sozio-6konomischen Strukturprobleme, welche die westlichen Industrienationen seit nunmehr
tiber dreifdig Jahren belasten.

Diese Strukturprobleme integrierte Christoph Boyer in seinem Eingangsreferat sehr {iberzeugend zu einem
gesamtwirtschaftlichen Krisenszenario, das spitestens Ende der 1970er Jahren von einer breiteren Offentlich-
keit als solche wahrgenommen wurde. Um nur zwei Krisenelemente herauszugreifen: 1. Der schrittweise
Zusammenbruch des Systems von Bretton Woods (1971/73) lautete die Liberalisierung des Weltfinanz-
marktes ein. Daraus resultierende Wahrungsschwankungen bereiteten Managern privater wie volkseigener
Unternehmen gewaltiges Kopfzerbrechen. Zudem provozierten die entfesselten globalen Kapitalstrome
mehrfach regionale Wirtschaftskrisen, unter denen etliche Volkswirtschaften massiv litten. 2. Die beiden Olk-
risen (1973/78) wiirgten nicht nur die auslaufende Nachkriegskonjunktur endgiiltig ab, sondern fiihrten den
politischen und wirtschaftlichen Eliten eindriicklich vor Augen, wie sehr sich die globalen geopolitischen
Machtverhiltnisse bereits verschoben hatten.

Die sich dndernden Rahmenbedingungen zwangen die Wirtschaftseliten beider Ordnungssysteme zu neuen
Lagebeurteilungen und Handlungsstrategien. In den westlichen Demokratien hinterliel das anfingliche,
keynesianisch inspirierte Krisenmanagement angesichts von Stagflation, Massenarbeitslosigkeit und
wachsender Staatsverschuldung vor allem Ratlosigkeit und eingeschrinkte staatliche Handlungsspielraume.
Daher vollzog sich wiahrend der Amtszeiten von Ronald Reagan (1981-1989) und Margaret Thatcher
(1979-1990) im ,neuen Geist des Kapitalismus® ein Kurswechsel hin zur sogenannten neoliberalen
Ordnungspolitik. Trotz einiger Erfolge vermochte aber auch diese Politik die wesentlichen Strukturprobleme
westlicher Volkswirtschaften bis heute nicht zu lésen. Demgegeniiber registrierten die sozialistischen
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Wirtschaftsexperten besorgt den zunehmenden Riickstand gegeniiber dem Westen hinsichtlich des techno-
logischen Standards und der Arbeitsproduktivitit. Der Systemwettbewerb drohte verloren zu gehen! Die
daraus abzuleitenden Legitimationsdefizite des eigenen Herrschaftsmodells sollten mittels einer ausufernden
Sozial- und Konsumpolitik kompensiert werden. Allerdings iiberforderte eine solche Strategie auf mittlere
Sicht die volkswirtschaftliche Leistungsfahigkeit und beschleunigte letztlich den 6konomisch-politischen
Zerfall des sowjetischen Machtbereiches.

Ankniipfend an das Boyersche Krisenszenario, lenkte Friederike Sattler den Blick auf das unterschiedliche
Krisenmanagement in den sozialistischen Staaten DDR, Polen, Ungarn und Tschechoslowakei. Die vier
genannten Liander durchliefen voneinander abweichende volkswirtschaftliche Entwicklungspfade, was
angesichts des weitgehend iibereinstimmenden Institutionenarrangements als {iberraschender Befund
gewertet werden darf. Womoglich, so Sattler, miissten zusatzlich landesspezifische mentale Einstellungen und
Verhaltensmuster bei Managern beriicksichtigt werden, die gerade in Reformperioden solche Entwicklungs-
divergenzen bedingten. Das Nebeneinander von Parallelentwicklungen (informelle Elitenabsprachen,
Netzwerke der Improvisation, Reprivatisierung) und nationalen Divergenzen in den vier untersuchten
Staaten lasse sich auf diese Weise zwanglos erkliren. Ubrigens bieten kulturwissenschaftliche ausgerichtete
Wirtschaftstheorien seit geraumer Zeit ahnliche Modelle an.

Mit ihren einleitenden Bemerkungen steckten die beiden Tagungsinitiatoren das Erkenntnisziel in der
wiinschenswerten Klarheit ab. Von den nachfolgenden Vortragen durfte - erstens — Auskunft dariiber
erwartet werden, wie die Wirtschaftseliten in den beiden antagonistischen Ordnungssystemen strukturiert
waren. Zweitens stand auf der Agenda die Frage, wie sie auf die weitgehend identische Gemengelage neuer
Herausforderungen reagierten, wobei den systembedingt unterschiedlich zugeschnittenen Handlungs-
spielrdaumen besondere Aufmerksamkeit zukommen diirfte. Und drittens: Welchen strukturellen Wandel
durchliefen die Wirtschaftseliten angesichts einer Fahrt aufnehmenden Globalisierung nach 1990?

Dass es sich hierbei um eine gleichermaflen wichtige wie bislang — zumindest beziiglich osteuropéischer
Eliten — unzureichend erschlossene Problematik handelt, belegte Agnes Pogdny. So betonte sie die Desiderata
der osteuropdischen Elitenforschung, exemplarisch illustriert am Fallbeispiel Ungarn. Zwar liefen sich die
Kernmerkmale der ungarischen Wirtschaftselite — dkonomisches Potential, Sozialprestige und politischer
Einfluss - prazise umreifien. Zudem habe die Geschichtswissenschaft in zahlreichen Studien die schwierigen,
langwierigen Begleitumstidnde offen gelegt, unter denen solche Qualitdten im 19. und frithen 20. Jahrhundert
erworben worden waren. Aber die Sozialstruktur von ungarischen Wirtschaftseliten unter kommunistischer
Herrschaft, beispielsweise die Herausbildung von Kadermanagern und ,,roten Baronen®, sei bislang ebenso
wenig erforscht wie die intergenerative Rekrutierungspraxis. Eindriicklich unterstrichen Agnes Pogédnys
Ausfiihrungen die Notwendigkeit weiterfithrender Forschungen auf diesem Gebiet.

Das Themenfeld aus westlicher Sicht beleuchtend, betonte Dieter Ziegler, dass Elitenbildung im modernen
Sinne eine Frage von fachlicher Qualitit in Kombination mit entsprechenden Sozialfaktoren war und ist.
Hatte im frithen 20. Jahrhundert das weitverbreitete Familienunternehmen einen hohen Grad an verwandt-
schaftlich begriindeter Selbstrekrutierung von Wirtschaftseliten gewahrleistet, musste mit dem Aufstieg von
Managerunternehmen diese Praxis zwangsldufig an Bedeutung einbiiflen. Damit aber 6ffnete sich keineswegs
einer ungeziigelten vertikalen Mobilitat Tiir und Tor. Schliefllich griffen weitere Mechanismen, welche den
Aufstieg in die Wirtschaftseliten regulieren und begrenzen. Ein Blick nach Frankreich, Groflbritannien und -
mit Abstrichen - in die USA verrit, wie der Zugang zu hochsten Positionen in der Wirtschaft nahezu
ausschlieSlich an den erfolgreichen Besuch bestimmter Bildungseinrichtungen (z. B. grandes écoles,
»Oxbridge®, Ivy-League) gekoppelt ist. Hierfiir bedarf es allerdings erheblicher finanzieller Ressourcen, die
trotz eines ausgebauten Stipendiensystems fast ausschlieflich von begiiterten Schichten aufgebracht werden
konnen. Doch auch in Deutschland, wo derartige Hochschulen (noch) nicht existieren, blieb die hochgradig
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schichtengebundene Besetzung in Fithrungspositionen grofler Unternehmen ungeachtet der zahlreichen
politischen Zasuren im 20. Jahrhundert einigermaflen unbeschadet. Gestiitzt auf die elitentheoretischen
Studien des Darmstiddter Soziologen Michael Hartmann begriindete Ziegler dieses Phanomen mit einem
verinnerlichten Set sozialer ,Geheimkenntnisse® (Stil, Geschmack, Habitus etc.), welches kein Gegenstand
allgemeiner (Hoch-)Schulbildung sei, und dessen Aneignung gesellschaftlichen Aufsteigern auflerordentlich
schwer falle.

Nach diesen vier Einfithrungsvortragen war das Feld fiir quellengesattigte Fallstudien bestellt. Es ist ein
grofler Verdienst der Tagungsinitiatoren, den angekiindigten und inhaltlich gebotenen europdisch-
vergleichenden Zugrift auf Wirtschaftseliten tatsichlich im Tagungsprogramm umgesetzt zu haben. Sie
vermochten 27 Referenten aus insgesamt elf Staaten zu gewinnen, deren Vortrdge ein ungemein breites
Themenspektrum abdeckten. Die regionale Ausgewogenheit der Fallstudien darf als besonders erfreulich
vermerkt werden. Befassten sich die Referate der ersten beiden Sektionen mit Fragen der Sozialstruktur von
Wirtschaftseliten, analysiert anhand jeweils national definierter Gruppen, setzten sich jene der beiden
nachfolgenden Sektionen vornehmlich mit den Reaktionsmustern der Fithrungsgruppen auf sich dndernde
Rahmenbedingungen auseinander.

Die von Dieter Ziegler nur angedeuteten Verhaltnisse der Wirtschaftseliten Frankreichs bestétigte Hervé Joly
und fiihrte sie weiter aus. Dabei prisentierte sie folgenden {iberaus spannenden Befund: Obwohl den grandes
écoles durch den Ausbau des franzdsischen Hochschulsystems mannigfache Konkurrenz erwachsen ist,
obwohl die etablierten Eliteschmiede viel zu lange vornehmlich traditionsreiche, aber im relativen Abstieg
begriffene Branchen vertreten habe und obwohl die politischen Verdnderungen von 1936 (Volksfront) und
1945 (Befreiung) die gesellschaftlichen Spielregeln beeinflusst hitten, entstammten bis zum heutigen Tage fast
alle Topmanager der groflen franzosischen Unternehmen diesen grandes écoles. Den Absolventen anderer
Hochschulen blieben subalterne Positionen vorbehalten. Immerhin scheint in jiingster Zeit etwas Bewegung
in diese starren Strukturen zu kommen. So zeichne sich zumindest im Verhaltnis von Top-Wirtschaftselite
und ,middle class’ eine wachsende vertikale Durchléssigkeit in Frankreich ab.

Einen anderen Akzent setzte Fabio Lavista fur Italien. Er entwarf das Bild einer nationalen Wirtschaftselite,
die aufgrund der kollektiv-traumatischen Erfahrungen mit der faschistischen Diktatur darum bemiiht
gewesen ware, beim demokratischen Neuanfang angemessene wirtschafts- und sozialpolitische Leitbilder zu
befolgen. Tatsachlich konne man bezogen auf diese Visionen von einer beachtlichen Kohdrenz innerhalb der
italienischen Wirtschaftselite sprechen. Allerdings zerfiel mit wachsendem Wohlstand und volkswirtschaft-
licher Branchendifferenzierung diese gemeinsame Basis, zumal jegliche zentrale, allgemein verbindliche
Planungsinstanz im Nachkriegsitalien fehlte. In diesem Sinne spiegelt sich der zunehmende Differen-
zierungsgrad moderner Gesellschaften und Volkswirtschaften in der wachsenden Fragmentierung ihrer
Leitbilder wider.

Manuel Loff diskutierte den interessanten Fall portugiesischer Elitenentwicklung in der Umbruchszeit der
Nelkenrevolution von 1974. Er bestitigte den generellen Befund, dem zu Folge politische Zasuren nur selten
auch einen konsequenten Elitenaustausch bedingten. Am Beispiel der Marcelismo-Ara (1968-1974) und des
politischen Rechtsrucks in den frithen 1980er Jahren konnte Loff plausibel belegen, in welch hohem Umfange
eine personelle Kontinuitét insbesondere bei den Wirtschaftseliten gegeben war.

In ihrem sehr anregenden Vortrag prasentierten Thomas David, Stéphanie Ginalski und Fréderic Rebmann
Ergebnisse beziiglich des inneren Zusammenhalts Schweizer Wirtschaftseliten. Dabei wurde deutlich, dass
die existierenden Netzwerke zwischen den Fithrungsetagen grofler Unternehmen im Untersuchungszeitraum
1980-2000 grobmaschiger wurden. Nachvollziehbare Griinde hierfiir waren zum einen der Riickzug von
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Banken aus ihren Industriebeteiligungen, der wachsenden Einfluss von Aktionéren, verdnderte Ausbildungs-
wege von Wirtschaftseliten, sowie das Auftreten neuer Akteurstypen im Zuge der Internationalisierung.

Galten die bisherigen Reflexionen den Fithrungskreisen von Industrie- und Dienstleistungsunternehmen, so
riickte Szusanna Varga den Fokus auf die Agrarelite ihres Landes wahrend der Transformationsphase nach
1990. Angesichts umwalzender sozio-okonomischer Verwerfungen auf dem Agrarsektor seit dem Ende des
Zweiten Weltkrieges — erinnert sei an die Bodenreform 1945, die Kollektivierungsschiibe 1949/61 sowie die
Privatisierung seit 1990 - begriindete die Referentin, weshalb intergenerative Elitenkontinuitdt in der
ungarischen Landwirtschaft besonders schwer zu etablieren war. Trotzdem kann von einer solchen
gesprochen werden, da die erkennbaren Erfolge in der Agrarproduktion (,Gulaschkommunismus®) den
Akteuren einen gewissen Kredit bei der Parteielite einbrachte. Varga sprach gar von einer ,spezial
relationship® beider Gruppen.

Das Modell des Harvard-Soziologen Robert Putnam legte Gyorgy Lengyel seinem Vortrag liber ungarische
Wirtschaftseliten zugrunde. In griindlichen Forschungen konnte er nachweisen, wie Bildungsstand,
Geschlecht, soziale Herkunft und positiv konnotierte Vergangenheit (etwa Partisanenzugehorigkeit) in die
Rekrutierungspraxis ungarischer Wirtschaftseliten einflossen. Vergleicht man Lengyels Schlussfolgerungen
mit jenen Dieter Zieglers, bleibt als wesentliche Erkenntnis, dass die Elitenrekrutierung in unterschiedlichen
Ordnungssystemen nach iibereinstimmenden Mustern ablief.

Die schwierige 6konomische Entwicklung der neuen Bundeslander nahm Marcel Boldorf in den Blick. Als
wichtigen Erkldrungsfaktor erkannte er den erstaunlichen Grad an personeller Kontinuitdt innerhalb der
betrieblichen Funktionseliten. Nach den von ihm présentierten statistischen Angaben verloren zwar rund
70 % der ostdeutschen Manager ihren urspriinglichen Posten, weil die entsprechenden Betriebe Insolvenz
anmelden mussten. Allerdings besetzten die verbleibenden Leitungspositionen zu 25 % Personen aus den
westlichen Bundeslindern, zu 75 % solche aus den Ostlichen. Sie tradierten Defizite hinsichtlich markt-
wirtschaftlicher Kenntnisse und einer entsprechenden Mentalitit. In der anschlief}enden Diskussion zeigte
sich, dass die statistische Datenbasis und ihre Aufschliisselung bezogen auf die Betriebsgrofien etliche Fragen
aufwarf und weitere Forschungen daher zu interessanten Ergebnissen fiihren diirften.

Libuse Macdkovd konstruierte eine plausible Parallele zwischen der Stabilitdt autoritirer Regime und der
Homogenitdt von Eliten. Wahrend sie fiir eher totalitire Phasen der Tschechoslowakei eine vergleichsweise
monolithisch auftretende Wirtschaftselite ausmacht, sieht sie insbesondere in der Reform- und Transforma-
tionszeit seit Mitte der 1980er Jahre eine der politischen Vielfalt entsprechende Fragmentierung der Wirt-
schaftselite.

In ebenso klaren wie iiberzeugenden Ziigen stellt Manuel Schramm die strukturellen Beziehungen zwischen
den Partialsystemen ,Wissenschaft® und ,Wirtschaft® in beiden deutschen Staaten einander gegeniiber.
Wihrend in der DDR ein solcher vorteilhafter Konnex in den 1950er Jahren ignoriert und erst unter dem
Reformdruck Mitte der 1960er Jahre zunehmend etabliert worden sei, zeichnete sich in der Bundesrepublik
eine fast gegenldufige Entwicklung ab. Hier siedelten friithzeitig Unternehmen in der Néhe von Hochschul-
standorten, um von einem angestrebten Humankapital- und Wissenstransfer zu profitieren. Als dann im Zuge
der Globalisierungsschiibe nach 1970 die multinational ausgerichteten Firmen ihre F&E-Abteilungen eben-
falls nach globalen Gesichtpunkten positionierten, hatte sich der urspriinglich enge Kontakt zu deutschen
Hochschulen erheblich gelockert.

Vor dem Hintergrund von Krisenwahrnehmung und angemessener Reaktion stellt der Niedergang des Flick-
Imperiums wéhrend der Jahre 1965-1985 eine besonders aussagekraftige Fallstudie dar. Kim Christian Priemel
sezierte in eindriicklicher Weise das ineffiziente Krisenmanagement Friedrich Karl Flicks, welches ihn im



AHF-Information Nr. 007 vom 10.01.2008 5

Gegensatz zu dhnlich strukturierten Familienkonzernen (Quandt, Haniel) dazu notigte, Anfang der 1980er
Jahre seine Geschifte aufzugeben. Flick hatte es eben nicht verstanden, sich rechtzeitig von vergleichsweise
orthodoxen Industriebeteiligungen zu losen und den Konzern zukunftsweisender aufzustellen. Dass der
Konzernniedergang mit einem spektakuldren Spendenskandal einherging, welcher das ohnehin seit geraumer
Zeit ramponierte Offentliche Ansehen von Unternehmen zusétzlich schidigte und tiberdies das politische
System diskreditierte, zdhlte zu den grandiosen Pointen in Priemels Ausfithrungen. Weitgehend offen blieb
allerdings die Frage, in welchem Mafle die am Beispiel Flick gewonnen Einsichten zu verallgemeinern sind.

Hatte sich schon bei den letztgenannten Vortrdgen abgezeichnet, dass Wirtschaftseliten ihre Handlungs-
strategien in engem Bezug zu politischen Akteuren konzipierten, befasste sich das nachfolgende Referat mit
der Verquickung beider Partialsystem in ein und derselben Person. Am Beispiel des fritheren osterreichischen
Finanzministers Hannes Androsch, nachfolgend Vorstandsvorsitzender des offentlich-rechtlichen
»Creditanstalt-Bankvereins®, entwarf Christian Dirninger ein theoretisches Modell fiir Funktionstriger, die
wie Androsch genau an der Schnittstelle von Politik und Wirtschaft agieren. Mehrere nachfolgende Diskus-
sionsbeitrdge verwiesen auf weitere Personlichkeiten, bei denen Dirningers Konzept {iberzeugend An-
wendung finden konnte.

Zweifelsohne stellen Interaktionen zwischen Wirtschaftsakteuren und Politikern ein wesentliches Merkmal
moderner Gesellschaften dar. Insbesondere in Demokratien mit Marktwirtschaftsordnungen versuchen die
privaten Unternehmen {iber Lobbying politische Entscheidungen in ihrem Sinne herbeizufithren oder zu
beeinflussen. Auf einer umfassenden empirischen Basis {iber Wirtschaftseliten in Norwegen ging Trygve
Gulbrandsen (Oslo) der Frage nach, wie solche Interaktionen schirfer zu fassen sind. Konkret soll geklart
werden, in welchem Ausmafd Einfluss genommen wurde, wer wen wie oft und zu welchem Zwecke und mit
welchem Erfolg kontaktiert hatte. Wenig tiberraschend: Lobbying als eine Form des rent seeking ist weit
verbreitet. Vor allem Funktionére von Arbeitgeber- und Industrieverbanden tun sich hierbei hervor. Leitende
Manager von einzelnen Unternehmen treten insbesondere bei konkreten Vorhaben, die das eigene Unter-
nehmen beriihren, in Erscheinung. Interessant die Unterschiede bei Eigentiimern und Managern. Wiahrend
letztere sich vornehmlich an biirokratische Funktionstrager halten, kontaktieren Eigentiimerunternehmer in
hoherem Maf3e Politiker und Parlamentarier. Offenkundig spiegeln sich in diesem Verhalten zwei variierende
Vorstellungen von Politik (funktionalistisch - patriachalistisch) wider.

Peter Hiibners vergleichend angelegte Reflexion iiber sozialistische Manager und die von ihnen verfolgte
betriebliche Sozialpolitik in der DDR und in Polen liest sich vor dem Hintergrund von Friederike Sattler
Uberlegungen ausgesprochen bedenkenswert. Denn im Gegensatz zu Sattler sieht Hiibner wenig Hand-
lungsspielraume, die gemaf3 divergierender Wertebudgets zu unterschiedlichen Politiken hétten fithren kon-
nen. Katholische Dispositionen in Polen hitten eben keinen signifikanten Unterschied zu protestantischen
oder gar agnostischen Einstellungen bewirkt, der sich in der betrieblichen Sozialpolitik niedergeschlagen
hitte. Vielmehr miisste realisiert werden, dass die systemischen Determinanten letztlich den Handlungs-
rahmen hiiben wie driiben sehr eng absteckten.

Einer geschichtswissenschaftlich schwer zu greifenden Sozialstruktur widmete Annette Schumann ihre
Ausfithrungen. Informelle Netzwerke in sozialistischen Planwirtschaften stellten ein geradezu allgegen-
wartiges Phanomen dar, welches die systemischen Defizite durch tagtagliche Improvisation kompensierten —
oder zumindest in ihren Auswirkungen linderten. Die Bedeutung der bislang unzuldnglich erforschten
Netzwerke in sozialistischen Volkswirtschaften sieht Schumann u. a. in ihrer mittelfristig stabilisierenden
Funktionalitit. Quellenstudien zum Eisenhiittenkombinats Ost (EKO) lieferten ein eindriickliches em-
pirisches Fundament fiir diesen Vortrag.
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Weitere Beitridge konzentrierten sich auf die Fremdwahrnehmung und Selbstdarstellung von Wirtschaftseliten
in den postsozialistischen Gesellschaften. Wahrend Krzysztof Golata ein ungemein kritisches Bild iiber die
okonomisch erfolgreiche Schicht Polens zeichnete, fiel Asta Vonderaus Schilderung der litauischen
Verhiltnisse wesentlich milder aus. Ausgehend von der Uberlegung, Wirtschaftselite als selbstreferenziellen
Begriff aufzufassen, fragt Vonderau danach, wie Wirtschaftseliten ihre iibergeordnete Position gegeniiber
subalternen Schichten unterstreichen.

Die Frage, wer denn eigentlich den ,,neuen Geist des Kapitalismus“ verinnerlicht habe, beantwortete Matthieu
Leimgruber mit einer Fallstudie tiber die in Genfer beheimatete Association for the Study of Insurance
Economics in Europe. Diese 1971 ins Leben gerufene Institution verstand sich als Elite, welche tiber Risiko-
wirtschaft, Versicherungstheorie und Wandlungen im Verhiltnis staatlicher und privater Provider forschte.
Leimgruber zu Folge handelte es sich um Protagonisten neoliberaler Wirtschaftspraxis, die als pressure group
die DeregulierungsmafSnahmen im Finanz- und Versicherungssektor wihrend der vergangenen zwei Jahr-
zehnte maf3geblich vorangetrieben hitten.

Auch wenn sie es nicht expressiv verbis formulierten: Genau auf solche Gruppen zielten die beiden letzten
Vortrige ab. Sowohl Lise S. Brezsis als auch Leslie Sklair schlugen den Bogen von national definierten Wirt-
schaftseliten hin zu den globalen Akteursnetzwerken. Brezsis wies in ihrem Vortrag die Vorstellung einer
Meritokratie im Zeitalter der Globalisierung zuriick. Vielmehr erkennt sie eine globale Oligarchie am Werke,
die sich durch eine relative homogene Erscheinung hinsichtlich Erziehung, Bildung, Wertekanon, Ethik und
habituellem Auftreten auszeichne. Daran ankniipfend reflektierte Sklair tiber transnationale Kapitalisten-
klasse. Die beiden letzten, sehr dynamisch préasentierten Vortrige provozierten in der an- und zugleich
abschlieflenden Diskussion mannigfachen Widerspruch. Die implizit mitschwingende Verschwoérungstheorie
gegen eine wie auch immer strukturierte globale Elitenoligarchie wie auch die holzschnittartig vertretene
Homogenisierungsthese vermochten das Auditorium nicht so recht zu tiberzeugen.

Die hervorragend vorbereitete und mit souverdner Hand geleitetet Konferenz erwies sich als tiberaus ertrag-
reich. Sie fithrte elitenhistorische Studien unterschiedlichster Provenienz zusammen. Was aber noch hoher zu
bewerten ist: Es blieb nicht bei einer unvermittelt nebeneinander stehenden Zusammenschau interessanter
Mosaiksteinchen. Dank der einleitenden Interpretationsmatrix und der immer wieder inhaltlich belastbare
Querverweise konstruierenden Moderation entstand ein in hohem Mafle verwobenes Netz neuer Einsichten.
Es bleibt zu wiinschen, dass die Ergebnisse dieser Tagung in absehbarere Zeit einer breiteren Offentlichkeit
zugénglich gemacht werden.

Peter E. Fifller (Dresden)

Kontakt:

Dr. Friederike Sattler

Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam
Am Neuen Markt 1

D - 14467 Potsdam

Telefon: +49 331 28991-15

Fax: +49 331 28991-60

E-Mail: sattler@zzf-pdm.de



AHF-Information Nr. 007 vom 10.01.2008

Copyright
Arbeitsgemeinschaft historischer Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland e.V., 2008.

Kein Teil dieser Publikation darf ohne ausdrtickliche schriftliche Genehmigung der AHF in irgendeiner Form
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.

AHF, Schellingstrale 9, 80799 Miinchen
Telefon: 089/13 47 29, Fax: 089/13 47 39
E-Mail: info@ahf-muenchen.de, Website: http://www.ahf-muenchen.de

Empfohlene Zitierweise / recommended citation style:

AHF-Information. 2008, Nr.007
URL: http://www.ahf-muenchen.de/Tagungsberichte/Berichte/pdf/2008/007-08.pdf




