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Freundschaft oder amitié?
Ein politisch-soziales Konzept der Vormoderne
im zwischensprachlichen Vergleich (15.-17. Jahrhundert)

Kolloquium an der Universitdt Bern
Bern, 20. bis 21. Mai 2005

Der vergleichende Zugriff auf ,Freundschaftskonzepte® des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit in
germanophonen und frankophonen Gebieten war das erklirte Ziel des Kolloquiums , Freundschaft oder
‘amitié'? Ein politisch-soziales Konzept der Vormoderne im zwischensprachlichen Vergleich (15.-17. Jahr-
hundert)®, das am 20./21. Mai 2005 an der Universitit Bern stattfand. Geférdert wurde die Veranstaltung
durch den Nachwuchsférderungsfonds der Universitéit Bern.

Die kontrastierende Anlage — behandelt wurden Frankreich, das Reich und die Eidgenossenschaft — begriin-
dete der Veranstalter Klaus Oschema (Bern) einfithrend mit der unterschiedlichen Verwendung des Begriffs
Freundschaft im franzosisch- und deutschsprachigen Kontext. Im Franzosischen liessen sich 'amitié¢’ und
'parenté' im ausgehenden Mittelalter als differenzierbare Begriffe fassen, wihrend in der deutschsprachigen
Forschung 'Freundschaft' zur selben Zeit als gleichbedeutend mit 'Verwandtschaft' gelte[1]. Im Rahmen der
Beitrége sollte zugleich die Epochenschwelle von 1500 iiberschritten werden, um mogliche Wandlungen und
Kontinuitdten besser in den Blick zu bekommen, da die bisherige Forschung sich meist auf eine der beiden
Epochen konzentriert habe.

Einleitend bot Klaus van Eickels (Saarbriicken) einen kenntnisreichen Uberblick zu den Dimensionen des
Freundschaftsphanomens im hohen und spaten Mittelalter. Er wies darauthin, dass die Begriffe Freundschaft
und Liebe eng in das semantische Feld von Ehe, Verwandtschaft und Lehenstreue verwoben waren, aus dem
sie nicht analytisch scharf gelost werden konnen. Eine wichtige soziale und politische Funktion erfiillte der
Freundschaftsdiskurs durch die Bildung eines sozialen Raums, in dem die rangfreie Kommunikation in einer
agonalen Ranggesellschaft solange moglich war, wie es fiir sie einsichtige soziale Griinde gab. Der Bezug auf
Freundschaft diente etwa der Friedenssicherung, indem mit ihm die Unversehrtheit von Kérper und Besitz
(»negative Konzeptionalisierung der Treue®) versprochen und Hilfeleistung (,,positive Konzeptionalisierung
der Treue®) erbittbar wurde. Van Eickels machte zudem drei Verschiebungen des Freundschaftskonzepts vom
Mittelalter bis ins 20. Jahrhundert aus: Um 1500 erweiterte sich das kategoriale System personaler Bindungen
um die Option der Neutralitit. Etwa um 1700 setzte eine ,,Privatisierung der Freundschaft ein, welche die
»Gesellschaft der Fremden® [2] ermoglichte und zugleich die Gesten der Freundschaft ins Private verdrangte.
Nach 1900 wurden korperliche Nahegesten im Zusammenhang mit Freundschaft zunehmend als anstossig
empfunden, wodurch homosoziale Beziehungen an den Rand der Gesellschaft gedridngt wurden.

Mit starker ideengeschichtlicher Fokussierung ging Andrea Iseli (Bern) in den Texten von Bodin, Althusius,
Pufendorf und Rousseau auf Spurensuche nach der politischen Dimension von Freundschaft. Bodin und
Althusius wiesen sie als noch im mittelalterlichen Denken verhaftet aus, da fiir beide Freundschaft,
verstanden als gegenseitige Achtung und Verbundenheit, in der menschlichen Natur angelegt sei und den
Zusammenhalt der Gemeinschaft erkliren konnte. Pufendorf hingegen zeichnete das Bild eines selbstver-
liebten und schwachen Menschen, der die Vergesellschaftung durch Vertrag sichern miisse. Seit dem
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17. Jahrhundert nahmen damit die Aspekte Eigentum und Freiheit in der Staatslehre die zentrale Position ein,
wihrend der Erklirungswert von Freundschaft als vergesellschaftendem Bewegrund mehrheitlich verdringt
wurde.

Freundschaft im Kontext der Friedenssicherung diskutierte am Beispiel des spatmittelalterlichen Frankreich
Nicolas Offenstadt (Paris). In den diplomatischen Verhandlungen zu Beginn des 15. Jahrhunderts
(Armagnakenkriege im Inneren und Hundertjihriger Krieg gegen England im Ausseren) waren Beziige auf
Freundschaft, Liebe und Briiderlichkeit (‘fratérnité') omniprasent. Freundschaft und Liebe sollten die Basis
fir Friedensschliisse bilden - analytisch schlug Offenstadt das Bild des ,,Schenkens beider vor, das die
Auffassung der Zeitgenossen geprigt habe. Unter Riickgriff auf Uberlegungen Luc Boltanskis [3] sprach er
von einem Ideal der Agape - eines reinen Friedenszustands, in dem frithere Konflikte aus dem Gedéchtnis
geloscht wiirden. Als 6ffentlichkeitsorientiertes Phdanomen musste diese Freundschaft durch Symbole, Gesten
und rituelle Handlungen deutlich sichtbar gemacht werden.

Jérémie Foa (Lyon) widmete sich dann einer Zeit, als derlei symbolische Handlungen problematisch geworden
waren: In zahlreichen Stidten schworen sich wahrend der franzosischen Religionskriege Katholiken und
Protestanten Freundschaft in Form eines Vertrags. Dessen Abschluss geschah offentlich, jedoch ohne
feierliche rituelle Einbettung, da zwischen den beiden Konfessionen die hierzu nétige Grundlage entfallen
war. Die vor allem aus kleinen und mittleren Stidten des Rhonetals bekannten Vertrige garantierten die
Unterlassung jeglicher Schadenszufiigung an Korper und Besitz und wurden zur Bekriftigung lediglich
unterschrieben. Sie begriindeten keine personliche Freundschaft, sondern eine kollektive, die in der Wendung
gegen ,Fremde® - Soldaten und Diebe - geschlossen wurde. Sie dienten zugleich dazu, dem Konig die
harmonische Einheit der Einwohner zu demonstrieren und somit ein regulierendes Eingreifen zu verhindern,
so dass sie zur inneren wie dusseren Sicherung der Stadt geschlossen wurden.

Ohne Feindschaft gibt es auch keine Freundschaft, so Claudia Garnier (Miinster). Die von ihr untersuchten,
urkundlich fixierten Freundschaftsbiindnisse im Reich des 13. Jahrhunderts nannten hédufig die potentiellen
Gegner einer geschlossenen Allianz. Diese Freundschaften waren daher politisch-strategisch, situativ bedingt
und zumeist zeitlich begrenzt; sie konnten sowohl vertikal als auch horizontal strukturiert sein, wobei eine
vertikale Ausrichtung zumeist eine Auszeichnung fiir den Rangniederen bedeutete. Die offentliche
Sichtbarkeit war auch hier zentral, da Freundschaft nur als Auszeichnung funktionieren und den Unter-
stiitzungswillen stimulieren konnte, wenn sie von Aussenstehenden wahrgenommen wurde. Vor allem die
Kombinationsmoglichkeiten zwischen Freundschaftsbiinden und Verwandtschaft durch Eheschluss, die das
Kumulieren mehrerer Bindungsebenen erlaubten, sprechen gemidss Garnier dafiir, Freundschaft und Ver-
wandtschaft im Reich des 13. Jahrhunderts als nahezu identische Begriffe zu betrachten.

Das Mittelalter dachte, so Klaus Oschema (Bern), in einem dualen Freund-Feind-Schema, konnte also die fiir
uns heute so geldufige Dreiheit Freund-Feind-Neutralitat nicht kategorial greifen. In religios-theologischen,
historiographischen und literarischen Texten des Mittelalters wird das ,ne uter” als Unentschlossenheit
verstanden und damit negativ besetzt. Die Unentschiedenheit forderte fiir die Zeitgenossen das Misstrauen;
Liebe und Freundschaft hingegen setzten eine klare Haltung voraus, die auch von aussen erkennbar sein soll-
te. Eine eigene Kategorie der ,Neutralitit® ist im Franzosischen erst im Laufe des 15. Jahrhunderts zu fassen
und wurde als politische Option zumal aus biirgerlicher Perspektive modelliert. Sie erweiterte damit langsam
ein Denksystem, das zuvor faktische Neutralitit nur als Ergebnis vorgiangiger Mehrfachbindungen gekannt
hatte, die sich gegenseitig authoben. Der kategoriale Wandel habe dabei den Rahmen des Politischen
tiberschritten und Riickwirkungen auf die Wahrnehmung personaler Bindungen allgemein gehabt.

Standen bisher Frankreich und das Reich im Vordergrund der Betrachtungen, so wandten sich die letzten
beiden Vortrage der Eidgenossenschaft zu. Michael Jucker (Miinster) charakterisierte die Freundschaften in
der mittelalterlichen Eidgenossenschaft als Zwangsgemeinschaften, denn Freundschaft wurde in
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asymmetrischen Beziehungen auch eingefordert und als Druckmittel eingesetzt. Die Freundschaft deutete
dabei in die Vergangenheit als der Tradition verpflichtend und in die Zukunft als Hoffnung auf harmonische
Kooperation. Die Formel ,lieb freunde und eidgenossen wurde nicht nur in den Korrespondenzen mit
Angehorigen der Eidgenossenschaft verwendet, sondern nahm im Umgang mit denjenigen, die nicht an der
Tagsatzung vertreten waren, eine Briickenfunktion zur stirkeren Bindung ein.

In den staatsrechtlichen Vertrigen, die die Aussenbeziehungen der Eidgenossenschaft in der Frithen Neuzeit
umfassen, war der Begriff Freundschaft in allen vier Sprachen (Deutsch, Franzosisch, Italienisch und Latein)
omniprisent und wurde in einer vergleichbaren Weise verwendet, so Andreas Wiirgler (Bern). Das Wort
erschien haufig in Kombination mit ,Vertrag®, , Allianz“ und ,Biindnis“ und wurde mit ,Nachbarschaft®,
»Friede®, , Treue“ und ,Liebe“ erginzt, wobei die letzteren Begriffe aus der Burgrechts-Terminologie herzu-
leiten seien. Die Freundschaft erschien in der Korrespondenz als asymmetrische Anredeformel: Diplomaten,
die fiir die Interessenswahrnehmung bezahlt wurden, bezeichnete man als Freunde. Die solchermassen
Angesprochenen waren in der Eidgenossenschaft teilweise auch negativ als ,,Kronenfresser bekannt. Die
Beziehungsgeflechte wurden, dhnlich wie von Garnier fiir das Reich beschrieben, mit Verwandtschafts-
beziehungen gefestigt, etwa durch Patenschaften. Aufgrund der konfessionsiibergreifenden Struktur der
Eidgenossenschaft wurde die Freundschaft nach Innen nicht gemeinsam eidlich befestigt, sondern in der
Begriissungszeremonie der Tagsatzung als Element des Zusammenhalts heraufbeschworen. Wiirgler betonte
die Offenheit des Freundschaftsbegriffes und seine aufscheinende emotionale Bedeutung.

In den ausfiithrlichen Diskussionen wurde auf die Freiwilligkeit und Emotionalitéit als zentrale Aspekte der
Freundschaft iiber die Zeit hinweg hingewiesen. Dabei sei, so van Eickels, die Frage nach der Echtheit oder
Falschheit der Emotionen wenig ergiebig, da die Demonstration und Interaktion in Ritualen der Freundschaft
auch Emotionalitit erzeugten. Der ritualfeindliche Zug der Reformation fiihrte hier zu einem Bruch, da das
Referenzsystem insgesamt in Frage gestellt wurde. Mit der 'Verstaatlichung' und Verrechtlichung verlor die
Freundschaft ihre politische Funktion zunehmend, was zugleich zu ihrer ,Entlastung® fithrte. Die Freund-
schaftsterminologie ist auf der Volkerrechtsebene aber bis heute prasent, wobei im zeitlichen Verlauf die
Differenzierung zwischen personalen und institutionellen Bindungen immer markanter aufscheint. Die
Diskussion um die Begriffe der Verwandschaft und Freundschaft wird auch noch weiter intensiv zu fithren
sein: Im franzosischen Sprachgebrauch sind 'amitié' und 'parenté’ eng verwobene, aber nicht identische
Konzepte. Die deutschen Entsprechungen bereiten, so zeigten die Voten der DiskutandInnen deutlich,
wesentlich grossere Deutungsprobleme. Die begrenzte Teilnehmerzahl, der enge thematische Fokus und vor
allem die Konzeption als Workshop, die engagierte Diskussionen ermdglichte, erwiesen sich als sehr ergiebig,
so dass man auf den geplanten Tagungsband gespannt sein darf.

Nora Mathys, Universitit Basel
nora.mathys@unibas.ch

[1] Vgl. etwa Simon Teuscher, Bekannte — Klienten — Verwandte. Soziabilitdt und Politik in der Stadt Bern um
1500, Koln/Weimar/Wien 1998 (= Norm und Struktur, 9).

[2] Gerhard Vowinckel, Verwandschaft, Freundschaft und die Gesellschaft der Fremden. Grundlagen
menschlichen Zusammenlebens, Darmstadt 1995.

[3] Luc Boltanski, L'Amour et la Justice comme compétences. Trois essais de sociologie de I'action, Paris 1990.
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