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Politik und Sprache im friihneuzeitlichen Europa

Internationales Kolloquium des Instituts fiir Européische Geschichte
Mainz, 14. bis 16. April 2005

Nach der Eréffnung durch den >Hausherrn«< Heinz Duchhardt (Mainz) fithrte Thomas Nicklas (Erlangen) fiir
die Organisatoren in die Thematik des international besetzten Kolloquiums mit der Leitfrage ein, ob die
sprachliche Vielfalt Europas eine Gefahr oder eine Chance aufgrund kulturellen Reichtums darstelle. Das dem
Kolloquium vorgegebene dreifache Erkenntnisziel zum Konnex von Politik und Sprache wurde durch die
Fragen umrissen, wer im Zusammenhang von Herrschaft und Machtausiibung Sprache wie und zu welchem
Zweck einsetzte. Im Zentrum der Betrachtung stand Politik, insbesondere die Frage nach der frithneu-
zeitlichen Herrschaftspraxis: Erkannte der sich im Aufbau befindende, nach hochstméglicher Zentralisierung
und Effizienz strebende moderne Staat das Potential von Sprache als Instrument der Machtausiibung, und
setzte er sie gegebenenfalls auch bewufdt ein, wie dies zeitgenossische Texte suggerieren (Nebrija, Rivarol)?
Der Rolle von Sprache als eventueller Faktor der Staatsbildung und der institutionellen Verdichtung, das heif3t
ihrer Funktion im Herrschaftsgefiige, sollte die Konferenz nachspiiren.

Mit dem Thema der ersten Sektion ,Der Westen: Auf dem Weg zum Nationalstaat?“ setzte sich zu Anfang
Christian Biischges (Bielefeld) in seinem Vortrag ,Politische Sprachen. Sprache, Identitit und Herrschaft in
der Monarchie der spanischen Habsburger (15.-17. Jahrhundert)® auseinander. Ausgangspunkt war das Jahr
1492, in dem die Nebrija-Grammatik des Kastilischen als erste Kodifiktion einer volkssprachlichen Standard-
variante erschien. Das Werk war Ausdruck eines kulturellen Uberlegenheitsgefiihls, das sich auf Sprache
bezog, die nach romischem Vorbild zur >Begleiterin von Herrschaft« stilisiert wurde, mit deren Hilfe eigenes
Recht und Kultur Verbreitung finden sollte. Der Autor empfahl damit eine aktive Sprachpolitik nach dem
Vorbild Roms. Nebrija stellte die Forderung nach einer einheitlichen Herrschaftssprache auf, dem sich jedoch
die sprachliche Vielfalt in der Praxis entgegenstemmte: Auch auf der iberischen Halbinsel war eine ausge-
pragte Sprachenvielfalt gegeben, in der sich nicht zuletzt die zusammengesetzte Struktur der Monarchie
widerspiegelte. Bei unstreitiger Dominanz des Kastilischen — dessen Beherrschung Voraussetzung fiir eine
Amterlaufbahn war -, blieb es im spanischen Imperium doch bei einer Pluralitit und Koexistenz mehrerer
Sprachen in der Politik (Beispiel Neapel). Demnach existierten ausformulierte Theorien zum Konnex von
Macht und Sprache, doch wurde Sprache vom spanischen Staat nicht als Herrschaftsaspekt wahrgenommen;
in der Praxis wurde pragmatisch gehandelt. Die Theorien wirkten nicht erkennbar auf die Wirklichkeit ein.

Rainer Babel (Paris) sprach iiber ,,Formen und Motive franzosischer Sprachpolitik im Ancien Régime®. Die
staatliche Intention war es, das Rechtswesen zu vereinheitlichen, und aus diesen Uberlegungen heraus kam es
zu der koniglichen Anordnung (Edikt von Villers-Cotteréts 1539), Latein als Gerichtssprache durch das
hofisch normierte Franzosisch zu ersetzen. Im Vordergrund dieser aktiven sprachpolitischen Intention stand
damit ein pragmatisches Bediirfnis, welches iiber die Sprache als solche hinauswies. Es sollte eine kohérente
Untertanengemeinschaft kraft gemeinsamer Sprache erzeugt werden. Der zugrundeliegende Gedanke war,
daf} der Ubernahme der normierten Sprache auch in anderen Bereich (Kleidung, Sitten) die Annahme einer
Norm folgen wiirde. Die Gerichtssprache wurde dabei als der Garant der Anbindung neuerworbener
Territorien an Frankreich angesehen. Die Sprache trat jedoch laut Babel hinter Recht und Religion als den
bevorzugten Instrumenten zur Herbeifithrung staatlicher Einheit zuriick. Im Bewufitsein politisch
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Handelnder wie Colbert spielte sie als Mittel zur Integration eine gréflere Rolle als in der Praxis franzésischer
Verwaltung. Konkrete sprachpolitische Mafinahmen lassen sich allenfalls auf dem Gebiet des Rechtswesens
ausmachen.

Den Abschlufl der ersten Sektion bildete der Vortrag von Ute Lotz-Heumann (Berlin) tiber ,Sprachliche
Ubersetzung - kulturelle Ubersetzung - politische Ubersetzung? Sprache als Element des politischen
Prozesses in England, Schottland, Wales und Irland in der Frithen Neuzeit® Sie vertrat die These, daf} der
englische Herrschaftswille bewuf3t auf den Einsatz der Sprache als Machtinstrument abzielte, was u. a. mit der
ausfiihrlich begriindeten Ebenbiirtigkeit des Englischen mit dem Lateinischen begriindet wurde. Integration
sollte durch den Kampf gegen Abweichungen von einer vorgegebenen kulturellen und sprachlichen Norm
erzielt werden. Es kam dabei ein Anglisierungsprogramm zum Einsatz, in welchem der Wille zur aktiven
Sprachpolitik zwar vorhanden war, dem die Realisierung jedoch nicht immer ganz entsprach. Die
Administration der eroberten Gebiete erfolgte durchgehend auf Englisch, was die einzelnen Territorien und
Stande je nach ihrer eigenen Perspektive bewerteten: So wurde z. B. vom walisischen Adel Englisch als status-
sichernde Chance wahrgenommen, dagegen in Irland und den schottischen Highlands Englisch als Sprache
der Eroberer und Unterdriicker empfunden. Die Politik des »surrender and regrant« erforderte die Aufgabe
der eigenen Kultur und Sprache zugunsten der englischen. Die Sprache wurde als Herrschaftsinstrument
gezielt eingesetzt, wobei sie in ein weitreichendes kulturelles und rechtliches Rahmenprogramm eingebettet
war. Von England aus wurde die eigene politische Peripherie, obwohl noch in Europa gelegen, als >barbarisch«
angesehen. Die englische Politik handelte daher aus einem Uberlegenheitsgefithl heraus, welches keine
Integration, sondern Transformation zu erreichen suchte.

Die zweite Sektion ,Regionen an den Grenzen des Alten Reiches® wurde von Matthias Schnettger (Mainz)
eingeleitet. Er sprach tiber ,,Norm und Pragmatismus. Die sprachliche Situation der Italiener im Alten Reich®.
Dieses Alte Reich war zwar ein mehrsprachiges Gebilde, aber doch eines der »deutschen Nation«, das heifit,
diese Sprache dominierte. Insgesamt existierten zwei offizielle Reichssprachen, Deutsch und Latein, doch
besafy man am kaiserlichen Hof auch Italienischkenntnisse. Umgekehrt hatten die Bewohner Reichsitaliens in
aller Regel nur duf3erst begrenzte Deutschkenntnisse. Indem sich die Italiener in ihrer Korrespondenz mit den
Reichsinstitutionen einer der beiden offiziellen Reichssprachen zu bedienen hatten, wurde die Inferioritit der
Italiener im Reich klar betont: Italien wurde als »qua ius belli« erworben erachtet und hatte daher einen
minderen Rang inne; allerdings bestanden keine Uberlegungen, mittels einer aktiven Sprachpolitik in Italien
eine fremde Sprache heimisch werden zu lassen. Anders als in Frankreich bewahrte Latein im Reich seine
Bedeutung als »Kompromif3sprache«, die den nichtdeutschen Reichsuntertanen Italiens leichter zugianglich
war als Deutsch. Um die Untertanen zu erreichen, fand bei der kaiserlichen Plenipotenz in Italien auch das
Italienische Verwendung; vor Ort spielten also auch hier pragmatische Uberlegungen eine erhebliche Rolle.

Das anschliefSende Referat von Marco Bellabarba (Trento), ,,Zwischen Italienisch und Deutsch. Das Trentino
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts®, setzte bei den Bestrebungen an, das Sprachengemisch im Trentino
zu vereinheitlichen. Der Gebrauch der Sprachen war dabei funktional differenziert, und es herrschte eine
offene Konkurrenz. Italienisch dominierte im Alltag, im politischen Schriftverkehr aber das Deutsche. Um
der Dominanz des Lateinischen im Lehrbetrieb der hoheren Schulen entgegenzuwirken, etablierte Josef II.
Deutsch als Unterrichtssprache und behielt die Amter denjenigen Personen vor, welche nachweislich der
deutschen Sprache michtig waren. Zugleich sollte Italienisch als Gerichtssprache abgeschafft werden, doch
regte sich dagegen Widerstand. Das Vorgehen des Kaisers wurde als Versuch der Germanisierung empfun-
den. Der Protest war jedoch weniger gegen eine bestimmte Sprache als gegen die durch sie vermittelte
Herrschaftsanschauung gerichtet. Der Trentiner Sprachenkonflikt der 1780er Jahre war gleichsam ein
Stellvertreterkampf. Man wandte sich gegen die Sprache, meinte aber die mit der Sprache transportierten
Ziele, namlich die Vereinheitlichung und Zentralisierung der Habsburger Monarchie an ihrer stidlichen
Peripherie. Nicht die Sprachgruppen standen im Konflikt, sondern unterschiedliche Rechts- und
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Verwaltungssysteme, Tradition und Innovation. Der aufbrandende Protest der Bevolkerung richtete sich
daher vor allem gegen die geplante Abschaffung stidtischer Selbstverwaltung.

Norbert Furrer (Bern) sprach tiber ,Deutsche Obrigkeiten, welsche Untertanen: Sprache als Politikum in der
alten Eidgenossenschaft®. Zu Anfang nahm er eine theoretische Fundierung des Themas vor. So erarbeitete er
systematisch drei Losungsmoglichkeiten fiir den Kollisionsfall zweier Sprachen: Wahl einer, Wahl beider oder
Wahl einer gemeinsamen Drittsprache. Oftmals besaf3 die Obrigkeit eine andere Sprache als die Untertanen:
Deutsch als die Sprache der Herrscher, »Welsch« als die der Beherrschten. Die daraus resultierenden Folgen
zeichnete der Referent anhand von Beispielen nach, so mufiten mitunter Dolmetscher den sprachlichen
Abstand zwischen Verwaltung und Bevolkerung tiberbriicken. Die politische Subordination beruhte zwar
nicht auf der urspriinglichen Sprachzugehorigkeit, dennoch konnten die Sprachunterschiede zu Konflikten
zwischen deutschschweizerischer Herrschaft und welschen Untertanen beitragen. Des weiteren verwies
Furrer auf die sprachliche Uneinheitlichkeit der Schweiz, eines bei aller raumlichen Enge doch »vierzig-
sprachigen Landes«. So wie Latein anderswo als Lingua franca diente, so mufiten hier die einzelnen Dialekte
untereinander {iber den Umweg ihrer Schriftsprachen in Verbindung treten. In seinem Fazit verdeutlichte
Furrer, dafd Sprache in vielfiltigem Sinn Abgrenzung darstellt, welche nicht nur auf institutioneller Ebene zu
finden ist, und regte an, bei der Behandlung des Tagungsthemas die Ergebnisse der linguistischen Forschung
starker zu berticksichtigen.

Die Sektion beschlofl Thomas Nicklas (Erlangen) mit seinem Referat ,,Praxis und Pragmatismus. Zum offi-
ziellen Sprachgebrauch in den Spanischen und Osterreichischen Niederlanden®, in welchem er das sprachliche
und politische Konglomerat der Niederlande durch drei Phasen gekennzeichnet sah: Zunachst herrschte eine
Flexibilitdt in der Praxis, in welcher Sprache durchaus als ein Politikum wahrgenommen wurde. Beispiels-
weise wurden oft Bitten des Fiirsten an die Untertanen in Flandern und Brabant in deren Sprache, d. h.
Niederldndisch, gehalten, umgekehrt wurden Befehle als Machtdemonstration auf Franzosisch ausge-
sprochen. Darauf folgte mit dem Beginn der Neuzeit eine Phase der Normierung, welche durch den Einschub
des modernen Staatsapparats, der Verwaltung, zwischen Fiirst und Untertanen hervorgerufen wurde. Es
entstand ein festes Prozedere, wobei die bisherige Praxis zur Norm erstarrte. Mit den Funktionseliten des
aufkommenden Staatsapparats trat das Franzosisch seinen Siegeszug an. Die dritte Phase war die des
Zentralismus, in welchem nur noch eine Sprache gewollt war, d. h. die sprachliche Vereinheitlichung erfolgte
im Zuge der Bemiithungen des modernen Staats um Effizienzsteigerung. Dabei entwickelte sich Franzésisch
auch fiir den Umgang der Zentralbehorden mit den Instanzen Flanderns zur Amtssprache. Folge politischer
Prozesse oder Ergebnis kulturellen Wandels, der Franzésisch zur Sprache der bedeutsamen Diskurse machte?
Flamisch wurde in einer allerdings iiberholten und verkiirzenden sozialgeschichtlichen Perspektive zur
Sprache »der Alten, Armen und Einflullosen«. Nicht die Sprache war das eigentlich trennende Moment,
sondern sie verdeutlichte und versinnbildlichte nur die tieferliegende gesellschaftliche Kluft der Standes-
grenzen.

Die dritte Sektion ,Composite States und Grofireiche in der Mitte und im Norden des Kontinents“ nahm
ihren Anfang mit dem Vortrag ,,Die Sprache als Instrument der sozialen Ungleichheit — der Fall Bohmen® von
Miroslav Hroch (Praha). Er ging von zwei Sprachen mit unterschiedlichem Prestige und unterschiedlicher
sozialer Funktion aus: Deutsch zur Kommunikation in den Stidten, in der hohen Politik und zwischen den
wirtschaftlich Machtigen, dagegen Tschechisch als Verstindigungsmittel auf der untersten Verwaltungsebene
und auf dem Land. Trotz oder wegen ihrer Marginalisierung stellte die tschechische Sprache neben Prag und
der Wenzelskrone ein nationales Symbol dar, das nicht nur als ein symbolisches Palladium, sondern als
konkretes politisches Mittel der sprachlichen (Nationalitdts-)Bildung gesehen und angewendet wurde. Nach
der Schlacht am Weiflen Berg 1620 begann sich der Adel in Béhmen zunehmend auch wieder als b6hmischer
Adel zu betrachten. Das Tschechische wurde so zum Symbol fiir eine angestrebte staatsrechtliche Sonder-
stellung des Konigreiches innerhalb der Habsburger Monarchie. Es stand fiir die Privilegien und Traditionen
der adligen Herren Bohmens, auch wenn sie dieser Sprache iiberhaupt nicht machtig waren.
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In seinen Ausfithrungen iiber ,,Eine polnische Republik<. Sprache und Nationskonzepte in Polen-Litauen im
16. und 17. Jahrhundert® verwies Michael G. Miiller (Halle) darauf, dafl die Quellen das Phinomen der
Sprache als Herrschaftsstrategie fiir Polen nicht thematisieren. Das Konglomerat des polnisch-litauischen
Grofireiches konnte wohl aus strukturellen Griinden Sprache nicht als politisches Argument einsetzen. Es gab
viele abgesonderte Sprachkulturen, darunter auch die jiidische. Der Monarch in der Adelsrepublik des
17. und 18. Jahrhunderts konnte keine Normen fiir die Vereinheitlichung der Sprache vorgeben, da wegen des
Prinzips der Wahlmonarchie die Konige oft eine unterschiedliche Herkunft und auch sprachliche Pragung
hatten. Aufgrund dieses Ausfalls von Konig und Hof als normierenden Instanzen vertrat Miiller die Ansicht,
daf} einerseits das Latein der katholischen Kirche und andererseits Polnisch als die Sprache mit dem héchsten
Sozialprestige in dieses Vakuum eindrangen. Es kam zu einer »Selbstpolonisierung« von Eliten, die keinen
politischen Vorgaben folgte, sondern einen durch das hohe Prestige der polnischen Sprache ausgelosten
eigendynamischen Prozef} darstellte.

Sebastian Olden-Jorgensen (Kobenhavn) folgte mit dem Thema ,,Sprache der Verwaltung, Sprache der Politik.
Die politischen Sprachen in den Lindern des dénischen Konigs 1500-1750 Er zeichnete das Bild des
GrofSreichs Ddnemark als das einer zusammengesetzten Monarchie, in welcher die einzelnen Teile in den
verschiedensten Sprachen von einer Zentrale, Kopenhagen, aus verwaltet wurden: die deutschen Herzog-
tiimer in ihrer Muttersprache, und auch das ddnische Heer wurde aufgrund des Soldnerwesens auf Deutsch
befehligt, die dinische Flotte, obwohl die meisten Matrosen Norweger waren, auf Danisch, desgleichen wurde
auch Norwegen auf Dénisch verwaltet etc. Im gesamten Dénischen Reich reichte Zweisprachigkeit in der
Regel aus, um kommunizieren zu konnen. Auf der politischen Ebene wurden die Sprachen nach Zweck und
Funktion unterschieden: Danisch und Deutsch fiir das Steuer- und Gerichtswesen, die Verwaltung sowie das
Kirchenwesen mit dem offiziellen Gebet fiir den Konig, dagegen Latein fiir die Lehre der Politik, die der
Vermittlung ethischer Normen diente, aber auch fiir die Zwecke der Propaganda (Panegyrik). Die Person des
Konigs spielte eine besondere Rolle. Der Hof richtete sich nach seiner jeweiligen Sprachentscheidung fiir
Deutsch oder Dinisch, doch scheint die Arbeit der Verwaltung von diesen jeweils wechselnden hofischen
Vorlieben wenig beeinflufit worden zu sein.

Erkki Kouri (Helsinki) beendete diese Sektion mit seinem Vortrag iiber ,,Die politisch-administrative Rolle
der finnischen Sprache im Schwedischen und Russischen Reich®. Schweden vertrat eine einheitliche Staats-
ideologie: Es sollten eine Religion, ein Recht und eine Sprache im gesamten Schwedischen Reich zur Geltung
gelangen. Dementsprechend wurde ein Vereinheitlichungsprogramm aufgestellt, welches Schule, Kirche und
Verwaltung mit dazugehoriger Beamtenschaft umfafite und die lokalen Sprachen durch das Schwedische
ersetzte. Die eroberten Gebiete, so auch Finnland, sollten zu »schwedischem Denken« erzogen werden. Trotz
der 1808 erfolgten Eroberung Finnlands durch Ruflland setzte sich die Schwedisierung zunéchst fort, und erst
1863 wurde Finnisch aufgrund eines Versprechens des Zaren mit Schwedisch gleichberechtigt. Erst im
20. Jahrhundert sollte die Verwaltung dieser Vorgabe auch tatsachlich folgen. Die russische Politik, finnisch-
sprachige Zeitungen und Schulen zu dulden, rettete die Existenz des Finnischen, welches durch eine ldngere
Herrschaft Schwedens womdoglich ausgetilgt worden wire. Kouri schlof3, dafl das Schwedische Reich ein
Beispiel fiir aktive Sprachpolitik im Rahmen der Moglichkeiten frithneuzeitlicher Staatlichkeit geboten habe.

Die vierte und letzte Sektion ,Ethnos, Lingua, Nationalitit: Offene Fragen im Osten® eroffnete Erwin
Oberlinder (Bonn) mit ,Estland, Livland, Kurland unter polnischer, schwedischer und russischer Oberherr-
schaft 1561-1795“ Er erschlofl die Thematik nicht vom Staat der Frithen Neuzeit, sondern von einer
regionalen Kultur her, welche im Schnittpunkt dreier Grofiméchte lag. Die politischen Verhiltnisse wurden
mit dem dualistischen Schema von »Deutsch« und »Undeutsch« erfafit, das sich auf zwei Ebenen
manifestierte: »deutsche« Herrschaft und »undeutsche« Untertanen, aber auch deutschsprachiger Adel und
fremde Landesherrschaft (Polen, Schweden, Rufiland). Die jeweils wechselnden Landesherren garantierten
den Status der deutschen Sprache. Unter polnischer Hoheit diente dabei auch Latein als Idiom im politischen
Leben. Hierin duflerte sich wohl auch die Bedeutung religioser Homogenitdt fiir das polnische Staats-
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verstindnis seit der Gegenreformation, die sich in einer Aufwertung des Lateinischen ausdriickte. Als Kom-
munikationsmittel zwischen Staat und Adel dienten zur Zeit der schwedischen Vorherrschaft Latein und
Deutsch. In der Dominanz des Deutschen spiegeln sich die standischen Strukturen des Baltikums, die bis ins
20. Jahrhundert fortbestanden. Die anschlieffende Diskussion betonte die Bedeutung des Lateinischen als
Komplementir- und Kompromifisprache im politischen Leben des frithneuzeitlichen Europa. Wie das
Beispiel des heutigen Estland und Lettland zeigt, gilt dies auch fiir protestantisch konfessionalisierte Re-
gionen, in denen die Bedeutung des Lateinischen als Kirchensprache gering war.

Frank Sysyn (Toronto) betonte zu Anfang seines Referats ,,The Fluidity of Language admits Political Change:
The Rise and Fall of the Ukrainian Hetmanate®, dafl Sprache von Historikern oft als Gegebenes betrachtet
wird. Gerade das ukrainische Idiom wurde aber in der Frithen Neuzeit bereits von Moskau aus als politisches
Problem wahrgenommen. Im 18. Jahrhundert wurde das Konzept einer eigenstindigen ukrainischen Sprache
aus politischer Rason bekdmpft. Religiose Schriften sollten nur in Moskau gedruckt werden, um auf diese
Weise einer bestimmten Norm zur Geltung zu verhelfen. In den Widerstinden gegen sprachliche
Normierung auf Grundlage des Idioms der Ukraine ist Sprache als Politikum faflbar, frithneuzeitliche
Sprachpolitik mit ihren ganz eigenen Methoden und Zielsetzung zeichnet sich in diesem Fall deutlich ab.
Sysyn lenkte die Aufmerksamkeit auf den fiir Sprachen bezeichnenden dynamischen Entwicklungsprozef3
sowie auf den Zeitpunkt, ab dem man sich bewufit ist, eine eigene und von anderen unterscheidbare Sprache
zu besitzen. Dieses Bewuf3tsein ermoglichte seiner Einschitzung nach den Ukrainern am Ende des 18. Jahr-
hundert ein breites Spektrum an Maoglichkeiten des Verhaltens, die sich jeweils tiber Ndhe oder Ferne zu
Russland definierten, das in den ukrainischen Raum als Zentrum von Macht und Staatlichkeit einwirkte.

Ivan Parvev (Sofia) thematisierte zum Abschlufl die ,Reichs-Sprachen, Nations-Zungen und das
»>Matrjoschka-Prinzip«. Die Bulgaren und die bulgarische Sprache im Osmanischen Reich und in der
Habsburger Monarchie, 17.-18. Jahrhundert®. In dem zum religios und ethnisch v6llig uneinheitlichen
Osmanischen Reich gehoérigen Bulgarien waren drei Sprachen dominierend, namlich Bulgarisch als Mutter-
sprache, Griechisch als unerldfliliche Verkehrssprache der Kaufleute und Idiom der Orthodoxen Kirche sowie
Tiirkisch als die Sprache, in der geherrscht wurde. Auch die im Gebiet des Konigreichs Ungarn ansdssigen
bulgarischen Exilgemeinden des 18. Jahrhunderts sprachen Bulgarisch als Muttersprache, ibernahmen aber
aus Loyalitdt zum Hause Habsburg auch das Deutsche, iiberdies spielte auch Latein im kirchlichen Gebrauch
eine gewissen Rolle. Diese sprachliche Situation der Bulgaren begiinstigte, so Parvev, die Herausbildung eines
bulgarischen Nationalbewuf3tseins, doch hatte dafiir die Religion eine zweifellos grofiere Bedeutung.

Ausgangspunkt der Uberlegungen in der Schluf3diskussion war der frithneuzeitliche Staatsbegriff, bzw. der
Apparat, dessen Herrschaft bedurfte, um Staatlichkeit auszubilden. Es wurde deutlich, dafy der Konnex von
Sprache und Politik, der die Bereiche der Religion, der Verwaltung und des Rechtes umfafit, einen Schliissel
zum besseren Verstindnis frithneuzeitlicher Herrschaftsverhéltnisse darstellen kann. Damit wird auf die
Komplexitdt der Beschreibung von Machtausiibung und Machtverhiltnissen insgesamt verwiesen. Eine Bilanz
la3t der Forschungsstand aber noch nicht zu. Auch steckt die wechselseitige Ergidnzung und Befruchtung von
Geschichtswissenschaften und Linguistik erst in den Anfingen. Auflerdem ist im frithneuzeitlichen Europa
zwar haufig eine sprachpolitische Bewuf3tseinsbildung erkennbar, doch wurde selten die Briicke zur Praxis
geschlagen.

In der aktiven politischen Verwendung von Sprache sind zwei Momente kennzeichnend: Zum einen blieb sie
oft ein Element unter vielen in einer Politik, welche die Kultur insgesamt als Instrument einsetzte, zum
anderen war sie aber oft genug nur unreflektiert gebrauchtes Zubehor von Staatlichkeit. Der selbstver-
stindliche Einsatz von Sprachen als Herrschaftsmittel mufite keineswegs mit Bewufltheit {iber den
instrumentellen Charakter von Sprache einhergehen. Moglicherweise war sie anders als Religion, Verwaltung
und Recht kein Baustein des modernen Staates, aber der Zement, der den ganzen Bau zusammenhielt. Wie
zahlreiche Beispiele belegten, sahen Denker und politisch Handelnde in der européischen Frithneuzeit zwar
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das Potential von Sprachpolitik, doch kam es wegen der spezifischen Entwicklungsbedingungen frithneu-
zeitlicher Staatlichkeit jeweils nur in Ansdtzen zur Entfaltung. In der Diskussion wurde angeregt, das Thema
weiterzuverfolgen und in zeitlicher (Einbeziehung des Mittelalters) und methodischer Hinsicht noch zu
erweitern.

Die Tagung wurde von der Fritz Thyssen Stiftung gefordert. Die Beitrdge sollen in einem Beiheft der
»Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte« erscheinen.

Janus Gudian (Mainz)
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