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Die vergessene Front — der Osten 1914/15
Ereignis, Wirkung, Nachwirkung

46. Internationale Tagung fiir Militdrgeschichte (ITMG) des Militargeschichtlichen Forschungsamtes
in Verbindung mit dem Deutschen Historischen Museum
Berlin, vom 24. bis 27. Mai 2004

In der kollektiven Erinnerung ist das Bild des Ersten Weltkrieges gepragt vom Trauma des modernen, techni-
sierten Krieges an der Westfront. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung um die ,,Urkatastrophe des
20. Jahrhunderts“ dominierte lange Zeit die Diskussion um die Kriegsschuldfrage. Seit der Fischer-
Kontroverse in den sechziger Jahren ist der Erste Weltkrieg von der deutschen Geschichtswissenschaft zu-
nédchst aus revisionistisch-politikgeschichtlicher sowie in den siebziger Jahren aus struktur- und sozialge-
schichtlicher Perspektive gewiirdigt worden. Die ,Hochkonjunktur® der deutschen Weltkriegsforschung in
den neunziger Jahren wurde durch das ,Nachwachsen® einer jiingeren, nicht mehr unmittelbar vom Krieg
betroffenen Historikergeneration bewirkt. Sie betrat mit ihren erfahrungs-, alltags-, mentalitits- und kultur-
geschichtlichen Ansitzen sowie neuen thematischen, theoretischen und methodischen Fragestellungen in
vielerlei Hinsicht Neuland und wies so einen Weg aus der ,,Sackgasse strukturgeschichtlich-normativer Inter-
pretationen.

Das Militargeschichtliche Forschungsamt hat sich an der Forschungsdebatte der letzten Jahre mit eigenen
Beitrdgen beteiligt und neue Fragestellungen eingebracht. Eine erste Bestandsaufnahme wurde anldfllich des
80. Jahrestags des Kriegsausbruches versucht (Der Erste Weltkrieg. Wirkung, Wahrnehmung, Analyse, hrsg.
von Wolfgang Michalka, Miinchen 1994). Die Analyse des Kriegsendes 1918 an der Westfront verband Kul-
tur-, Mentalitdts- und Ereignisgeschichte miteinander (Kriegsende 1918. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung,
hrsg. von Jorg Duppler und Gerhard P. Grof3, Miinchen 1999). In vergleichender Perspektive wurde dann die
These vom ,,Zeitalter der Weltkriege® als struktur- und erfahrungsgeschichtliche Einheit auf ihre Tragfihig-
keit tiberpriift, um die Defizite herkommlicher Analysen aufzuzeigen und neue forschungsleitende Fragestel-
lungen zu entwickeln (Erster Weltkrieg — Zweiter Weltkrieg. Ein Vergleich, hrsg. von Bruno Thof$ und Hans-
Erich Volkmann, Paderborn u.a. 2002). Unter rezeptionsgeschichtlicher Perspektive war das Verhiltnis von
Krieg und Film im Ersten Weltkrieg auch Thema einer filmhistorischen Publikation (Krieg und Militar im
Film des 20. Jahrhunderts, hrsg. von Bernhard Chiari, Matthias Rogg und Wolfgang Schmidt, Miinchen
2003).

Vor diesem Hintergrund nahm das MGFA den 90. Jahrestag des Kriegsausbruches zum Anlaf}, um sich in
Verbindung mit dem Deutschen Historischen Museum der bisher in der Forschung eher vernachlissigten
Ostfront zuzuwenden. Die Tagung fand in Sichtweite der Ausstellung des Deutschen Historischen Museums
»Der Weltkrieg 1914-1918. Ereignis und Erinnerung® im Zeughaus in Berlin statt. In Anlehnung an die er-
folgreiche Fokussierung auf das Kriegsende 1918 an der Westfront wurde als Themenschwerpunkt die Ost-
front der Jahre 1914/1915 gewdhlt. Fachhistoriker aus acht Landern behandelten den 6stlichen Kriegsschau-
platz unter operations-, mentalitits- und kulturhistorischen Fragestellungen und diskutierten zugleich aktuel-
le Fragen der Darstellung des Krieges im Internet, mit dem Medium der Ausstellungen und in Museen.
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Unter dem Titel ,Der Osten — der vergessene Krieg* fithrte Hew Strachan (Universitit Oxford) aus, dafl der
Krieg im Osten bisher zu Unrecht in der Forschung ein Schattendasein gefiihrt habe, denn fiir den GrofSen
Generalstab sei schon lange vor Beginn des Ersten Weltkrieges Rufiland der Hauptfeind gewesen. Die Para-
doxie, daf Deutschland durch seine Mittellage in einem Krieg gegen ein mit Frankreich verbiindetes RufSland
jedoch zuerst im Westen und dann im Osten anzugreifen gedachte, erkliarte Strachan anhand der geopoliti-
schen Thesen des britischen Geographen und Geopolitikers Halford Mackinder mit den geographischen Ver-
héltnissen Rufllands. Diese liefSen der deutschen Fithrung einen raschen Sieg im Osten unméglich erschei-
nen. Daneben lenkte Strachan den Blick auf die Tatsache, dafl es den deutschen militarischen und politischen
Eliten auch aufgrund struktureller Schwichen des Kaiserreiches weder im Frieden noch im Krieg gelungen
sei, dieses durch die Geographie vorgegebene strategische Dilemma zu l6sen.

Kollektives Erleben und die Verarbeitung gruppenspezifischer Erfahrungen sind an die militarische Realitét
gebunden. Daher ging der kultur- und gesellschaftsgeschichtlichen die militdrische Analyse der Kriegfiihrung
an der Ostfront voraus. Die von Stig Forster (Universitit Bern) moderierte I. Sektion ,,Die Kampfhandlungen
an der Ostfront 1914/15“ lenkte den Blick auf die operationsgeschichtliche Ebene. Nachdem Terence Zuber
(Wiirzburg) die strategischen Dimensionen des Schlieffenplanes und dessen Auswirkungen auf die deutschen
strategischen Planungen fiir die Ostfront ausgefiihrt hatte, erlduterte Gerhard P. Grof§ (MGFA, Potsdam) die
deutsche Kriegfiihrung an der Ostfront bis Ende 1915. Der Vortrag band die operative Kriegfithrung der
deutschen Streitkréfte an der Ostfront in den strategischen Kontext der Gesamtkriegfithrung ein und be-
leuchtete zudem die Spannungen zwischen der 2. Obersten Heeresleitung (OHL) und der Militarverwaltung
der besetzten Gebiete (Land des Oberbefehlshabers Ost, kurz Ober Ost). Grof3 belegte, dafl der Krieg im Os-
ten im Gegensatz zum Westen in groflen Teilen als Bewegungskrieg gefithrt wurde und zeigte zugleich die
wesentlichen Unterschiede der taktischen und operativen Kriegfithrung zwischen West- und Ostfront auf.
Die operativen und damit verbundenen politischen Erfolge konnten jedoch nicht dariiber hinwegtiduschen,
dal Ruflland militarisch nicht zu bezwingen war und erst die Revolutionierung des Zarenreiches den ge-
wiinschten Separatfrieden ermdglicht habe.

Boris Chawkin (Akademie der Wissenschaften, Moskau) erlduterte die klassische militarhistorische Darstel-
lung, nach der Rufiland als ,Dampfwalze der Entente den Krieg bis zum ,letzten russischen Soldaten® ge-
fithrt habe. Erfolgen gegeniiber Osterreich-Ungarn in Galizien stiinden jedoch die Niederlagen gegen die
deutschen Truppen gegeniiber. Die Westmichte hitten die russischen Streitkrifte als Gegengewicht zur deut-
schen Offensive in Frankreich gebraucht, um so den Sieg an der Marne zu erringen. Die russischen Niederla-
gen fiihrte Chawkin neben der materiellen Unterlegenheit der russischen Armee auch auf die Tatsache zu-
riick, daf} die russische Fithrung wiederholt von ihren Verbiindeten zu unvorbereiteten Offensiven angehalten
worden sei.

Aufgrund struktureller Defizite in der wirtschaftlichen und personellen Mobilmachung sei das Potential
Osterreich-Ungarns nur unzureichend ausgenutzt und zudem falsch eingesetzt worden, hielt Lothar Hobelt
(Universitat Wien) abschlieflend fest. Hobelt skizzierte den verungliickten Aufmarsch der k.u.k. Armee und
die mit unzureichenden Mitteln unternommenen Offensiven in Galizien sowie den Karpaten. Gleichzeitig
lenkte er den Blick auf den Umstand, daf3 die taktisch-logistischen Besonderheiten der Ostfront in der Grau-
zone zwischen Bewegungs- und Stellungskrieg noch weitgehend unerforscht seien.

Giinther Kronenbitter (Universitit Augsburg) stellte fest, vor Kriegsbeginn habe die Zusammenarbeit der Ar-
meefithrungen Osterreich-Ungarns und Deutschlands weitgehend den Bediirfnissen der Biindnispartner
entsprochen. Erst wihrend der Juli-Krise und in den ersten Kriegsmonaten seien Defizite offensichtlich ge-
worden. Wihrend die Osterreicher in der Folge die mangelnde Unterstiitzung durch Deutschland beklagten,
habe man auf deutscher Seite iiber die Schwichen der k.u.k Armee und die Unfihigkeit ihrer Fiihrung lamen-
tiert. Im Laufe der Zeit hitten die Deutschen den Stirkeverhiltnissen entsprechend eine Fithrungsrolle im
Krieg durchgesetzt. Die sich daraus entwickelnden wechselseitigen Ressentiments schilderte Kronenbitter als
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Ergebnis fehlender Planungen fiir die militdrische Zusammenarbeit, deutscher Uberheblichkeit sowie diver-
gierender politischer Ziele im Osten. Die unterschiedlichen Kriegsziele etwa fiir die staatliche Zukunft der
Ukraine oder Polens diskutierte er vor dem Hintergrund struktureller Unterschiede zwischen dem deutschen
Kaiserreich und der wirtschaftlich unterentwickelten, multiethnischen Habsburgermonarchie.

Erlebte Kriegswirklichkeit und verarbeitete Kriegserfahrung standen ebenso wie deren literarische Umset-
zung im Zentrum der von Jorg Baberowski (Humboldt-Universitdt zu Berlin) geleitetete Sektion II ,,Slawen-
tum versus Germanentum. Der Kulturkampf im Osten’, die zugleich den Schwerpunkt der Tagung bildete.

Piotr Szlanta (Universitit Warschau) lenkte den Blick auf die Tatsache, dafl mit Kriegsbeginn alle Teilungs-
michte versuchten, die Sympathien der Polen fiir sich zu gewinnen und damit Hoffnungen auf die polnische
Unabhingigkeit nahrten. Der Ausbruch des Krieges spaltete die politischen Eliten Polens in zwei Lager: ein
pro-osterreichisches und ein pro-russisches. Die Grenzen zwischen diesen Lagern waren jedoch flieflend. In
den ersten Jahren des Krieges verhielt sich die polnische Bevolkerung gegeniiber allen drei Teilungsmichten
loyal. Die harte Besatzungspolitik RufSlands in Galizien und der Mittelméachte in Kongresspolen, das sinkende
Lebensniveau und das Fehlen glaubwiirdiger und verbindlicher Zusicherungen fiir einen polnischen Nach-
kriegsstaat brachten die Polen gegen die Besatzungsmichte auf und verhinderten eine eindeutige Parteinah-
me. Die Auswertung bislang unerschlossener Akten lokaler Militdr- und Polizeibehorden diirfte diesbeziiglich
noch interessante Erkenntnisse zutage fordern.

Hubertus F. Jahn (Universitat Cambridge) und Peter Hoeres (Universitat Miinster) behandelten in ihren Bei-
tragen die Perzeption des Kriegsgegners auf russischer Seite beziehungsweise aus der Perspektive der Mittel-
michte. Jahn stellte fest, daf$ Selbst- und Feindbilder im vorrevolutiondren Rufliland sehr stark von unter-
schiedlichen Ideologien, von den Perspektiven gesellschaftlicher Gruppen oder auch nur von einzelnen Per-
sonen bestimmt waren. Die Wahrnehmungen dnderten sich dartiber hinaus im Vorfeld und im Verlauf des
Ersten Weltkrieges. So wich in Ruf$land die Faszination der deutschen Kultur gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts wihrend des Ersten Weltkriegs der teils emotional aufgeladenen Ablehnung des deutschen Kriegsgeg-
ners und des deutschen Kulturkreises insgesamt. Jahn erlduterte die Veranderungen der russischen Populdr-
und Massenkultur bis zu den Niederlagen des Jahres 1915 am Beispiel von Darstellungen Kaiser Wilhelms,
der als liacherlicher Popanz zum herausgehobenen Ziel von Spott, Hohn und Hafl wurde.

Nach Peter Hoeres bestand in der Wahrnehmung der Kriegsgegner durch Osterreicher und Deutsche eine
klare Hierarchie. Slawen galten als dumpf, schmutzig, unselbstindig und faul, wihrend Briten und Franzosen,
trotz ihrer angenommenen Degeneration, als gleichwertig angesehen wurden. Das schon vor Kriegsbeginn
vorherrschende Bild des armen, verwahrlosten und kulturlosen Ostens fanden die Soldaten der Mittelméachte
mit dem Einmarsch in Rufland bestitigt. Zentrale Erfahrungen waren Schmutz, grenzenlose Weite und ein
uniibersichtliches Gemisch von Ethnien. Von der deutschen Militarverwaltung gefordert, griff die Vorstellung
um sich, die eigene Bevolkerung mit einem Bollwerk vor dem empfundenen Chaos zu schiitzen und gleich-
zeitig den Osten kulturell zu missionieren. Hoeres betonte freilich, dafl die Slawen- und Ostperzeption des
Ersten Weltkrieges kaum mit dem Vernichtungskrieg im Osten seit 1939 zu vergleichen sei, da nun der Bol-
schewismus, die Vorstellung vom ,,Untermenschentum® und der radikale Antisemitismus eine entscheidende
Rolle gespielt hitten.

Die literarische Verarbeitung und Umsetzung des Krieges im Osten stand im Mittelpunkt der Vortrage von
Eva Horn (Universitat Frankfurt/Oder) und Birgit Menzel (Universitit Mainz). Nach Horn behandelte die
deutsche Literatur die Ostfront im Gegensatz zur Westfront nicht vor dem Trauma des technisierten Massen-
krieges, sondern nahm die chaotische, exotische und ,,primitive” Seite des Krieges in den Blick. Auch wenn
nach Ansicht Horns das Kriegserlebnis der Ostfront fiir das Bild des Ersten Weltkrieges in Deutschland nur
marginal gewesen sei, konstatierte sie sehr wohl gravierende Folgen dieser Perspektive fiir den Blick auf den
russischen Gegner im Zweiten Weltkrieg. Menzel fithrte aus, daf} - anders als die anderen grofien Kriege Ruf3-
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lands - der Erste Weltkrieg kein selbstdndiges prominentes Thema in der russischen Literatur geworden sei.
Uberlagert durch den Biirgerkrieg und den Zweiten Weltkrieg habe auch die literaturwissenschaftliche For-
schung den Ersten Weltkrieg nur marginal und bestenfalls punktuell wahrgenommen.

Igor Narskij (Universitéit Tscheljabinsk), der zur Kriegswirklichkeit und Kriegserfahrung russischer Soldaten
in den ersten Kriegsjahren referierte, lenkte den Blick auf die russische Memorialkultur. Der Erste Weltkrieg
sei durch die Russische Revolution und den anschlieflenden Biirgerkrieg aus dem kollektiven Gedachtnis der
Russen ausgeblendet worden und schliefllich in Vergessenheit geraten. Die wenigen Selbstzeugnisse russi-
scher Oftiziere aus den ersten Kriegsjahren seien meist nachtréiglich entstanden und wiirden oft von spdteren
Erfahrungen iiberlagert. Die Kriegswirklichkeit der ersten Kriegsjahre unterscheide sich aber von der gegen
Kriegsende deutlich. So zeigten die Stimmungsberichte der Militdrzensur, dafl die Versorgungslage in den
Jahren 1914/1915 von den Soldaten nicht als extrem belastend eingestuft wurde und die massenhafte Unzu-
friedenheit erst ab 1916 dramatisch zunahm. AbschliefSend hielt Narskij fest, die Kriegserfahrung der russi-
schen Soldaten stelle paradoxerweise einen wichtigen zivilisatorischen und disziplinierenden Faktor fiir die
russische Gesellschaft dar. Die ihrer riickstandigen ldndlichen Lebenswelt entzogenen Bauernsoldaten hitten
an der Front erstmalig die Zughorigkeit zu modernen sozialen Einheiten erfahren. Narskij interpretierte die
Sozialisation von Millionen russischer Soldaten als Voraussetzung fiir die Ausbildung einer sozialen Basis der
Bolschewiki.

Hans-Erich Volkmann (Universitit Freiburg) schlug den Bogen zur Erfahrungswelt des deutschen Militdrs im
Zeitalter der Weltkriege. Uberrascht durch den unerwartet hohen Mobilisierungsgrad der russischen Armee
und ihren schnellen Aufmarsch, habe der deutsche Generalstab die Erfahrung gemacht, dank taktisch-
operativer Uberlegenheit den russischen Gegner taktisch und operativ besiegen, wegen der Weite des russi-
schen Raumes jedoch nicht entscheidend schlagen zu konnen. Die Auswertung dieser Erfahrungen in der
Zwischenkriegszeit fiihrte bei den Frontoftizieren zu der Erkenntnis, Rufiland sei zukiinftig nur mit moder-
ner Kriegstechnik (etwa Panzer- und Luftwaffe) militdrisch zu besiegen. Zudem lenkte Volkmann den Blick
auf das zu Kriegsbeginn fehlende Feindbild der deutschen Soldaten. Der anfinglich unzureichenden Motiva-
tion der Truppe im Ersten Weltkrieg seien die Nationalsozialisten im Krieg gegen die Sowjetunion mit dem
Bild des ,,jiidischen Bolschewismus® begegnet.

Seinen Vortrag zur deutschen Besatzungspolitik im Osten stellte Vejas Gabriel Liulevicius (Universitit Ten-
nessee) unter die Fragestellung, inwiefern die Planungen von Ober Ost und die Erfahrungen der deutschen
Besatzungstruppen spitere Entwicklungen unter dem Nationalsozialismus bedingt hitten. Er stellte fest, daf3
Erfahrungen der Besatzungsherrschaft - etwa die Kontrolle groferer Bevolkerungsschichten in quasi kolonia-
ler Praxis und die Wahrnehmung der Bevolkerung als schmutzig, faul und gefahrlich - von den Nationalso-
zialisten aufgegriffen worden seien. Die deutsche Besatzungspolitik im Ersten Weltkrieg, ausgerichtet auf
ethnische Manipulation, stehe allerdings im scharfen Gegensatz zum morderischen, durch Antisemitismus
und einen radikalen, biologischen Rassismus geprigten Vernichtungskrieg der Wehrmacht.

Die dritte Sektion ,,Der Erste Weltkrieg. Musealisierung, Erinnerung, Rituale®, geleitet von Hans Ottomeyer
(Deutsches Historisches Museums, Berlin) hatte die Darstellung von Kriegserfahrung und Kriegswirklichkeit
in Museen, Gedenkstitten und in modernen Medien zum Thema. Christine Beil (Universitit Tiibingen) stellte
mit den deutschen ,Kriegsausstellungen® eine besondere Prisentationsform des Krieges fiir die Heimatfront
vor. Von der Bevilkerung wurden die ,, Kriegsausstellungen® nicht als Orte propagandistischer Beeinflussung,
sondern als Stdtten der Unterhaltung und Belehrung wahrgenommen. Deren Gestalter nutzten spielerisch
(begehbare Schiitzengridben) oder in der Art messedhnlicher Groflausstellungen (Aufklirung und Bildung)
jede Moglichkeit, die Heimatfront in ihrem Durchhaltewillen zu stirken. Die Darstellung der Ostfront und
schmutziger russischer Soldaten habe zudem den Eindruck der deutschen kulturellen Uberlegenheit iiber die
»russische Unkultur® gefestigt und zugleich den deutschen Anspruch auf Teile der besetzten Ostgebiete legi-
timiert.
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Kristiane Burchardi (Deutsches Historisches Museum Berlin) ging am Beispiel des Moskauer Briiderfriedhofs,
der urspriinglich als ,,Allrussisches Kriegsdenkmal“ gedacht war, auf die verdringte Erinnerung an den Ers-
ten Weltkrieg ein. Der 1915 gegriindete, 1925 zum Erholungspark umfunktionierte und 1940 fast vollig zer-
storte Friedhof mache die Konjunkturen der russischen Weltkriegserinnerung nachvollziehbar. Offiziell sei
nur der gefallenen Helden der Revolution, des Biirgerkrieges und spdter des ,Groflen Vaterldndischen Krie-
ges, aber nicht mehr der Toten des Ersten Weltkriegs gedacht worden. Die heutige Wiederbelebung des
Friedhofes interpretierte Burchardi als ersten Schritt auf dem Weg zur Riickbesinnung auf die Geschichte des
Ersten Weltkrieges. Schon jetzt sei allerdings erkennbar, dafy die Grabstitte im allrussischen Sinne politisch
instrumentalisiert werde.

Das Gedenken an den ,,Unbekannten Soldaten® kann nach Rainer Rother (Deutsches Historisches Museum,
Berlin) als Erfolgsgeschichte bezeichnet werden. Das Ritual stehe, als eine nach dem Ersten Weltkrieg ent-
standene besondere Form des Gedenkens, fiir eine speziell in Westeuropa und den Vereinigten Staaten von
Amerika gepflegte und politisch genutzte Form des Totengedenkens und der Erinnerung an den Krieg.

Gundula Bavendamm (Deutsches Historisches Museum, Berlin) lenkte den Blick auf das Internet als Medium
der Weltkriegserinnerung. Dort sei, so Bavendamm, in den letzten zwanzig Jahren im Westen und seit eini-
gen Jahren auch im Osten ein virtuelles Forum der Weltkriegserinnerung entstanden. Dabei hitten sich so-
wohl unterschiedliche virtuelle Musealisierungen und Erinnerungen als auch nationalspezifische Unterschie-
de herausgebildet. Eine eingehende qualitative Untersuchung zu diesem Forschungsfeld stehe jedoch noch
aus.

Die 46. Internationale Tagung fiir Militdrgeschichte brachte eine wissenschaftliche Bestandsaufnahme zur
~vergessenen Ostfront® der Jahre 1914/15. Die Verkniipfung historischer Fragestellungen mit Aspekten der
Musealisierung zeigte Forschungsdefizite auf, etwa im Bereich der Interaktion im Biindnis der Mittelméachte
oder auch bei der systematischen Auswertung individueller Kriegserinnerungen. Nach wie vor unklar sind
die strategischen Auswirkungen der Transportkapazititen beider Seiten sowie situative Wechselwirkungen auf
der taktisch-operativen Ebene. Mentalitats- und kulturgeschichtliche Zugange, so ein weiteres Ergebnis, lau-
fen ohne angemessene Beriicksichtigung des operationalen Umfelds Gefahr, mit den militarischen Ereignis-
sen auch die Kriegsrealitit aus den Augen zu verlieren. Klassische Methoden der Militargeschichte erscheinen
in dieser Hinsicht auch weiterhin als unverzichtbar. Gleichzeitig wurden Verzerrungen deutlich, die sich aus
der riickblickenden Betrachtung des ,,Kriegslandes im Osten® als Vorstufe des rassenideologischen Vernich-
tungskrieges ergeben konnen. Hier wurde eine Diskussion fortgefiihrt, die sich bereits in der Vergangenheit
an den Thesen von Vejas Gabriel Liulevicius entziindet hatte (Kriegsland im Osten. Eroberung, Kolonialisie-
rung und Militdrherrschaft im Ersten Weltkrieg, Hamburg 2002). Die Tagung machte deutlich, dafl auch in
Polen und Ruf’land der Krieg im Osten bislang bestenfalls als Teil der jeweiligen Nationalgeschichten unter-
sucht wurde. Im deutschsprachigen Raum finden Ergebnisse, Methoden und spezielle Erkenntnisinteressen
der Osteuropdischen Geschichte (etwa Stereotypenforschung, Kultur der Gewalt, Bedeutung des russischen
Wehrsystems fiir die gesellschaftliche Ordnung RufSlands und die Revolution von 1917) erst langsam Eingang
in die Forschungen zum Ersten Weltkrieg. Dabei konnte besonders die Herausarbeitung gegenseitiger Perzep-
tionsmuster fiir die Kriegsgegner dem Ersten Weltkrieg als Forschungsthema in den néchsten Jahren jene
Bedeutung geben, die ihm als europdischem Krieg und als einer zentralen Katastrophe des 20. Jahrhunderts
zukommt. Die Berliner Tagung hat die Voraussetzungen fiir einen Diskurs in international vergleichender
Perspektive weiter verbessert. Die Herausgabe eines Konferenzbandes ist geplant.

Militargeschichtliches Forschungsamt
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