A I I I ; Arbeitsgemeinschaft aufleruniversitarer historischer
Forschungseinrichtungen in der Bundesrepublik Deutschland e.V.

AHF-Information Nr.094 vom 27.10.2003

Membra unius capitis: Neue Studien zu Herrschaftsauffassungen und -praxis
in Kurbrandenburg (1640-1688)

Kolloquium des Historischen Seminars der Universitit zu Koln und der Vereinigung zur
Erforschung der Neueren Geschichte e.V., Bonn,
vom 29. September bis 1. Oktober 2003 im Schlof Oranienburg

Ausgangspunkt der Tagung war in Anlehnung an die neuere Forschung ein Verstandnis Kurfiirst Friedrich
Wilhelms als Herrscher eines frithneuzeitlichen ,,composite state“ (Koenigsberger, Elliott) oder — um die von
Franz Bosbach bevorzugte Begrifflichkeit aufzunehmen - als Mehrfachherrscher. Das kurbrandenburgische
Territorienkonglomerat, das vom Niederrhein bis nach Kénigsberg reichte, war in sozialer und wirtschaftli-
cher Hinsicht, aber auch in den jeweiligen Verwaltungsstrukturen und Rechtstraditionen hochst unterschied-
lich strukturiert; die einzelnen ,,Membra®“ pflegten ein ausgepriagtes Sonderbewufltsein. Wie sich nun der
Kurfirst als Landesherr im Spannungsfeld von regionaler Differenzierung und gesamtstaatlichen Erforder-
nissen verhielt, war die grundsitzliche Frage dieser Tagung. Dabei wurde der Blick zum einen auf die einzel-
nen kurbrandenburgischen Territorien gerichtet, zum anderen wurden diejenigen Strukturelemente heraus-
gearbeitet, die im Verlauf der Regierungszeit des Grof8en Kurfiirsten territorieniibergreifende Bedeutung im
Prozef} der Integration und Staatsbildung Kurbrandenburgs erlangten.

Der Mehrfachherrschaft als Organisationsform frithmoderner Herrschaft widmete sich das Eingangsreferat
von Franz Bosbach (Bayreuth). In vergleichender Perspektive konturierte er die frithneuzeitlichen europii-
schen Mehrfachherrschaften anhand einer Darstellung ihrer vielfiltigen Ausformungen, Rahmenbedingun-
gen und spezifischen Belastungen. Mehrfachherrschaften stellten den géngigen Typus der Herrschaftsorgani-
sation in Alteuropa dar, bis er im 18. Jahrhundert infolge der modernen Staatswerdungsprozesse deutlich
zuriicktrat.

In dem nachfolgenden Referat von Ernst Opgenoorth (Bonn) wurde der Fokus auf das Selbstverstandnis des
Groflen Kurfiirsten als Mehrfachherrscher gerichtet. Den Zusammenhang von Mehrfachherrschaft und lan-
desherrlichem Integrationswillen untersuchend, gelangte Opgenoorth zu dem Ergebnis, dafy sich Kurfiirst
Friedrich Wilhelm mit der Vorstellung von den ,,membra unius capitis“ durchaus identifizierte und seine
Untertanen letztlich als einheitlichen Personenverband verstand, auch wenn er sich der Mark Brandenburg
emotional niher fiihlte als seinen iibrigen Landen. Uber die Person des Kurfiirsten hinaus wiesen Uberlegun-
gen zu den kurfiirstlichen Amtstrigern, die sich ihrerseits als Trager einer tibergeordneten Integrationspolitik
profilierten.

Frank Gose (Potsdam) verwies in seinen Ausfithrungen iiber den Adel und die Stiadte der Mark Brandenburg
in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts auf die Bedeutung der Teillandschaften innerhalb der Mark und
deren differierende Interessen. In dem von ihm skizzierten Spannungsfeld von regionaler Konkurrenz der
Teillandschaften einerseits und stindischer Solidaritit andererseits dominierte insgesamt gesehen das Mo-
ment der Konkurrenz. Gleichwohl konnte Gose fiir die Landstdnde in der Mark ein Loyalitdtsverhalten ge-
geniiber Kurfiirst Friedrich Wilhelm konstatieren, das mit der stindischen Akzeptanz der Hohenzollern als
angestammte Herrscherdynastie zusammenhing.
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Ursula Loffler (Hannover) referierte {iber die brandenburgische Herrschaftsiibernahme im Erzbistum Magde-
burg im Jahr 1680 und ihre Folgen fiir die Durchsetzung und Ausiibung von Herrschaft auf dem Lande. An-
hand der dorflichen Amtstriger zeigte sie auf, dafl es Kurfiirst Friedrich Wilhelm letztlich nicht darum ging,
eine neue Mark Brandenburg im Magdeburgischen entstehen zu lassen. Vielmehr blieben lokale Rechte in
ihrer Vielfalt nach der Herrschaftsilbernahme weitgehend unangetastet; allerdings verstand es der neue Lan-
desherr, die bestehenden Strukturen auf dem Lande gezielt fiir seine Interessen zu modifizieren und zu nut-
zen.

Michael Kaiser (Koln) richtete das Augenmerk auf die Verhéltnisse in Kleve und Mark. Anhand einer Gegen-
tiberstellung von schneller landesherrlicher Politik und eines tendenziell langsamen stdndischen Vorgehens
beschrieb er unterschiedliche Politikstile und deren Verwendung in den Verhandlungen Kurfiirst Friedrich
Wilhelms mit den kleve-mirkischen Standen. Auch wenn sich langfristig gesehen das Konzept des schnellen,
zupackenden Herrschers durchgesetzt hat, sei den Standen eine eigene politische Rationalitit zu attestieren,
die sie zu einem langsamen Agieren veranlafite.

Johannes Burkardt (Miinster) charakterisierte mit Minden und Ravensberg zwei nordwestfélische Territorien,
deren Geschichte wihrend der Herrschaft des Grofien Kurfiirsten bisher kaum die Aufmerksambkeit der For-
schung gefunden hat. Im Hinblick auf diese beiden jeweils hochst unterschiedlich strukturierten Territorien
sei, so Burkardt, fiir beide festzuhalten, daf die landesherrliche Seite nicht mehr als eine integrative Uberfor-
mung angestrebt habe. Die Hauptverwaltungstitigkeit wurde weitgehend den lokalen Behorden und deren
Sachkompetenz tiberlassen.

Maria-Elisabeth Brunert (Bonn) stellte in ihrem Referat den Versuch des Mehrfachherrschers Friedrich Wil-
helm dar, mit Pommern ein weiteres Territorium dem bereits bestehenden Territorialverband hinzuzufiigen.
Dazu untersuchte sie das kurbrandenburgische Ringen um Pommern und die Rolle der Reichsstinde auf dem
Westfilischen Friedenskongrefi. Fiir Friedrich Wilhelm war es gerade auch deswegen schwierig, die eigenen
Interessen und Rechtsanspriiche in den komplexen Friedensverhandlungen zu wahren, weil insbesondere
fihrende lutherische Reichsstinde die Brandenburger in ihren Bemithungen um die Sicherung des pommeri-
schen Erbes kaum unterstiitzten.

Standischen Positionen im Herzogtum Preuflen widmeten sich die Ausfithrungen von Esther-Beate Korber
(Berlin). Wahrung des alten Rechts, eine grofitmogliche Erweiterung der stindischen Handlungsmoglichkei-
ten und die Erhaltung von Mitbestimmungsrecht waren die zentralen Forderungen der preuflischen Stinde,
wie sie sich insbesondere im Kontext des Streits um den Erwerb der Souverinitit im Herzogtum Preuflen
durch Kurfiirst Friedrich Wilhelm artikulierten.

Die Erkenntnismoglichkeiten vergleichender europdischer Untersuchungen demonstrierte Jeroen Duindam
(Utrecht) anhand seiner Ausfithrungen iiber die Hofe von Wien, Versailles und Berlin. Auf der Grundlage
seiner Forschungen iiber den franzosischen und den kaiserlichen Hof stellte er weiterfithrende Fragen - zum
Beispiel die nach der Rolle der Ehrendmter als Mittel der Integration der adligen Eliten aus den verschiedenen
Territorien -, die es bei der Erforschung des brandenburgischen Hofes zukiinftig zu beachten gelte.

Michael Rohrschneider (Bonn) stellte in seinem Referat {iber die Rolle der Statthalter des Grofien Kurfiirsten
als auflenpolitische Akteure Moglichkeiten und Grenzen territorientibergreifenden statthalterlichen Wirkens
dar. Anhand des Beispiels Johann Georgs II. von Anhalt-Dessau als Statthalter der Kur und Mark Branden-
burg stellte er die grofie Bedeutung dieser Amtstrager in den auflenpolitischen Entscheidungsprozessen her-
aus und betonte dabei die Rolle der Statthalter als Informationsvermittler. Gleichzeitig blieben die Reichweite
und Durchsetzungskraft ihres Handelns letztlich stets vom Willen des Herrschers abhingig.

Die Rolle der Armee im Integrationsprozef} der kurbrandenburgischen Territorien beleuchtete Jiirgen Luh
(Berlin). Entgegen den Ausfiihrungen der alteren Forschung betonte er, daf3 die Armee mit Ausnahme des
Kriegskommissariats kaum zur Integration der verstreuten Landesteile der kurbrandenburgischen Mehrfach-



AHF-Information Nr. 094 vom 27.10.2003 Seite 3

herrschaft beigetragen habe. Die Truppen stirkten zwar Macht und Einflufy des Herrschers, stiefSen insgesamt
aber auf wenig Akzeptanz. Erst unter Konig Friedrich Wilhelm I. ergaben sich, so Luh, diesbeziiglich wesent-
liche Verdnderungen.

Ein Referat von Gerd Heinrich (Berlin) tiber ,,das Sterben im Leben des GrofSen Kurfiirsten®, in dem mit Blick
auf Kurfiirst Friedrich Wilhelm die barocke Art und Weise der Wahrnehmung von Tod und Sterben geschil-
dert wurde, sowie eine Fithrung des Kastellans Jorg Kirschstein durch Schlofi Oranienburg rundeten diese
Tagung ab, die neue Erkenntnisse iiber die spezifischen Rahmenbedingungen und Bestimmungsfaktoren der
kurbrandenburgischen Mehrfachherrschaft sowie neue Aufschliisse {iber das Selbstverstindnis Kurfiirst
Friedrich Wilhelms, seiner Mitarbeiter und der Landstinde zutage forderte. Mehr als zehn Jahre, nachdem
die Summe der Forschung iiber den Grofien Kurfiirsten in dem Sammelband ,Ein sonderbares Licht in
Teutschland“ vorgestellt wurde, erwies es sich als ausgesprochen fruchtbar, im Kontext des allgemeineuropii-
schen Forschungsansatzes der ,composite states“ bzw. Mehrfachherrschaften ein neues Licht auf den Kur-
firsten und die kurbrandenburgischen Territorien zu werfen.

Das Kolloquium wurde durch die Fritz-Thyssen-Stiftung gefordert.

Eine Drucklegung der Referate ist fiir das kommende Jahr geplant.
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