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Wissenstransfer und Migration. Europa im 19. und 20. Jahrhundert

Sommerkurs 2003 des Zentrums fiir Vergleichende Geschichte Europas (ZVGE)
Berlin, vom 24. bis 31. August 2003

Der Sommerkurs 2003 des Zentrums fiir Vergleichende Geschichte Europas (ZVGE) hatte sich das Ziel ge-
setzt, zwei ausgeprigte Forschungsrichtungen miteinander ins Gesprach zu bringen — Wissenstransfer' und
Migration®. Gefragt werden sollte nach einer Schnittmenge und dem Wechselverhiltnis der beiden Prozesse.
Zur Diskussion dieser Fragen kamen vom 24. bis zum 31. August 2003 26 Teilnehmerinnen und Teilnehmer
aus sieben europdischen Liandern - Ukraine, Polen, Bulgarien, Ungarn, Deutschland, Italien und Grof3britan-
nien - zusammen. Sie diskutierten nicht nur die zahlreichen Vortrigen auswirtiger Wissenschaftler/innen,
sondern stellten auch eigene Projekte vor, um fiir die weitere wissenschaftliche Arbeit an den jeweiligen For-
schungsvorhaben Anregungen zu erhalten. Der Sommerkurs wurde gefordert von der Berliner Senatsverwal-
tung fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur und dem Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft

In seiner Einfithrung in das Thema des Sommerkurses setzte Jiirgen Kocka (Berlin) das Thema der Veranstal-
tung — Wissenstransfer und Migration - zunichst in Beziehung zur Methodik des Vergleichs, um dann vor
allem auf die Vielschichtigkeit des Wissensbegriffes einzugehen. Wissen 1af3t sich in allgemein verfiigbare
Orientierung (kulturelles Wissen) sowie begriindete und tiberpriifbare Kenntnisse (Fach- und Wissen-
schaftswissen) gliedern. Die einschldgige Typologie Max Schelers differenziert zwischen Herrschaftswissen,
Bildungswissen, Leistungs- und Arbeitswissen sowie Heils- und Erlosungswissen. Jirgen Kocka schlof3 seine
Einfithrung mit sechs Thesen: (1) Europas Kohdrenz war immer auch eine des Wissens; Wissen stellte aber
keine Auflengrenze Europas dar (2) Europa durchlief in seiner Geschichte unterschiedliche Positionen im
Sender-Empfanger-Verhiltnis von Wissen. Wahrend es im Mittelalter ein Empfinger gewesen war, spielte es
in der Neuzeit eine bedeutende Rolle als Sender von Wissen (3) Den Wissenstransfer innerhalb Europas ha-
ben West-Ost-Prozesse dominiert (4) Fiir den Wissenstransfer spielte die Migration eine wichtige Rolle in
ilteren Geschichtsepochen, in der Neuzeit nahm sie aufgrund der Entfaltung moderner Medien ab (5) Wis-
senstransfer war und ist eine der Stirken Europas, welche die Vielfalt des Kontinents begriindeten (6) Migra-
tionen transferieren nicht allein Wissen, sie transformieren es.

In der anschlieflenden Diskussion wurden Beispiele fiir Prozesse des européischen Wissenstransfers von Ost
nach West gebracht. Im Vormirz rezipierten liberale Deutsche die polnische Losung ,,Fiir eure und fiir unsere
Freiheit“; die Avantgarde-Kunst ist ohne die russischen und ostmitteleuropéischen Beitrage undenkbar. Wis-
sen wanderte mithin nicht allein von West nach Ost, sondern ebenso in die umgekehrte Richtung. Die These

! Siehe dazu Carsten Kretschmann, Hg., Wissenspopularisierung. Konzepte der Wissensverbreitung im Wandel, Berlin 2003 (Wis-
senskultur und gesellschaftlicher Wandel Band 4) sowie Helga Nowotny, Re-Thinking Science. From Reliable Knowledge to Socially
Robust Knowledge, in: Wolf Lepenies, Hg., Entangled Histories and Negotiated Universals. Centers and Peripheries in a Changing
World, Frankfurt am Main 2003, S. 14-31.

2 Siehe dazu Saskia Sassen, Migranten, Siedler, Fliichtlinge. Von der Massenauswanderung zur Festung Europa, Frankfurt am Main
1996. Klaus J. Bade, Europa in Bewegung. Migration vom spéten 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Miinchen 2000.
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von der abnehmenden Bedeutung der Migration fiir Prozesse des Wissenstransfers ist bezweifelt worden, da
die modernen Medien nicht nur schneller Wissen transferieren, sondern auch eine Uniibersichtlichkeit pro-
duzieren, die allein in unmittelbarer sozialer Vermittlung eingehegt werden kann, mithin auch durch Migra-
tion. Ferner wurde darauf hingewiesen, dafy Machtverhidltnisse entscheidend die Verbreitung von Wissen
bestimmen.

Im Anschlufl daran hielt Johannes Paulmann (Bremen) einen Grundsatzvortrag iiber Vergleich und Transfer.
Wihrend der Vergleich eine Methode darstellt, handelt es sich beim Transfer um einen historischen Vorgang,
der definiert werden kann als ,,gezielte Ubertragung von Menschen, Giitern und Wissen von einem System in
ein anderes System.“ Die Transferforschung ist darum bemiiht, die Komplexitdt historischer Vorgéinge nicht
zu reduzieren. Sie versteht den Transfer als Austausch nicht von Kultur, sondern zwischen Kulturen. Es geht
ihr um Vorginge der Akkulturation im Zeitverlauf. Die interkulturelle Transferforschung siedelt ihre Unter-
suchungen nicht auf der Makro-Ebene an, sondern konkretisiert Teilbereiche und Einzelpersonen. Sie unter-
sucht vor allem den Wahrnehmungsvorgang des Transfers, nicht vorrangig seine Ergebnisse. Paulmann be-
tonte, dafy er Vergleich und Transfer nicht als forschungsstrategische Alternativen begreift, sondern als Zu-
ginge zur Geschichte, die sich erginzen und miteinander verschrankt werden sollten. Bezogen auf die Projek-
te der Kursteilnehmer fithrte Paulmann aus, daf} Transferforschung vor allem in biographischen Kontexten
plausibel angewandt werden kann.

Den Montagnachmittag gestalteten zwei Referate, die gegensitzliche Positionen zum Verhiltnis von Wissens-
transfer und Migration bezogen. Jochen Oltmer (Osnabriick) zog Verbindungen zwischen beiden Prozessen
auf drei Ebenen. (1)Die transatlantische Auswanderung aus Europa im 19. Jahrhundert stellte er als eine Ket-
tenwanderung dar. Fiir den Zeitraum von 1820 bis 1914 sind ca. 100 Millionen Auswandererbriefe tiberliefert,
welche die Daheimgebliebenen im Ausgangsland der Migration iiber die Wanderung und vor allem das Ziel-
land unterrichten. Im Zuge von Migration entsteht somit ein umfassendes Wissen iiber Zielraume und -
gesellschaften, das in die alte Heimat transferiert wird und dort eine Entscheidungshilfe in Auswanderungs-
fragen leistet. (2) Zweitens ging Oltmer auf Expertenwanderungen ein, die einen integralen Bestandteil der
europdischen Wirtschaftsgeschichte bilden. Weder die Geschichte des Hiittenwesens noch die der Industriali-
sierung kommt ohne den Verweis auf wandernde Fachkrifte aus, die technologisches Wissen vermitteln. (3)
Zum Schluf? ging Oltmer auf Fille ein, in denen die 6konomischen Nachfragebedingungen des Zielortes von
Migration Nischen offenbaren, die Wandernde ausfiillen. Die Migranten transferieren dabei nicht Wissen aus
ihrer Ausgangsgesellschaft in die Zielgesellschaft, sondern stellen sich auf die vorgefundenen Bedingungen
am Zielort ein. Migration generiert in diesem Fall also neues Wissen. Als Beispiele nannte Oltmer das irische
Fish-and-Chips-Gewerbe, das sich in italienischer Hand befindet, und die Ziegler, die in der Neuzeit vorran-
gig aus dem Raum Detmold stammten.

Die Gegenposition bezog Rainer Elkar (Miinchen) in seinem Referat iiber die Wanderung von Handwerker-
gesellen in der Frithen Neuzeit und im 19. Jahrhundert. In der Walz sieht Elkar keinen Prozef3, welcher der
Transferierung von Wissen im Sinne von technologischen Fachkenntnissen diente. Die Gesellen hitten héufig
frei genommen und in Ortschaften pausiert, in denen sich nichts lernen liefi. Thre Aufzeichnungen deuten auf
die Akkumulierung von Lebenserfahrung und kulturellem Wissen, nicht jedoch von fachlichem know how
hin. Diese These ist in der Diskussion heftig angezweifelt worden. Zum einen - so die Diskutanten — wird
handwerkliches Konnen durch Anschauung und Nachahmung tibertragen; es schlagt sich nicht in schriftli-
chen Quellen nieder. Zum anderen wurde gefragt, ob nicht auch kulturelles Wissen unabdingbar fiir die An-
wendung von Fachwissen sei, so daf3 den Wanderungen der Handwerkergesellen letztlich doch ein Trans-
ferprozefl von Wissen bescheinigt werden miif3te.

Den zweiten Tag des Sommerkurses eroffnete Daniel Schonpflug (Berlin) mit einem Vortrag iiber Wissens-
transfer und Migration nach der Franzosischen Revolution. Schonpflug stellte deutsche Revolutionsanhénger
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in Frankreich und vornehmlich adelige franzosische Emigranten in Kurtrier, Preuflen und England als
migrierende Akteure des Wissenstransfers vor. Das iibertragene Wissensgut bestand vornehmlich aus politi-
schen Kenntnissen tiber das Revolutionsgeschehen sowie iiber politische Institutionen und Verfahren. Die
Diskussion politischer Fragen schuf einen europiischen Gesamtzusammenhang, in dem sich gegeniiber der
Franzosischen Revolution zwei Lager bildeten —auch durch Migration.

In der Nachmittagssektion des Dienstags priifte Gabriele Lingelbach (Trier) den Topos des deutschen Bil-
dungsexports in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts am Beispiel der amerikanischen Universititen auf
seinen tatsichlichen Gehalt. Die Grundannahme des Exports deutscher Bildungsinstitutionen ins Ausland
steht allein schon deswegen auf schwachen Fiifien, weil die deutschen Einrichtungen selber in einem perma-
nenten Wandel begriffen waren. Wenngleich sich zwischen den deutschen und amerikanischen Hochschulen
gewisse Ahnlichkeiten feststellen lassen, variierten die jeweiligen Ausprigungen doch im einzelnen stark.
Ausschlaggebend fiir die Falsifizierung der These vom Modellcharakter der deutschen Hochschulen fiir die
amerikanischen Universititen ist jedoch der Umstand, daf} sich in den USA nicht die Ubernahme einer gan-
zen Institution, sondern lediglich selektive Rezeptionen feststellen lassen. Auch Peter Drewek (Mannheim)
kam in seinem Vortrag iiber die ,Internationale Rezeption und Internationalisierungsprozesse in den Erzie-
hungswissenschaften im deutsch-amerikanischen Vergleich 1870-1930“ zu dem Ergebnis, dafl die amerikani-
sche Erziehungswissenschaft nur Teilelemente aus Deutschland aufnahm. Umgekehrt rezipierte jedoch die
deutsche Erziehungswissenschaft das amerikanische Modell; die Mehrheit der Erziehungswissenschaftler
lehnten einen Transfer jedoch ab.

Am Mittwochvormittag exemplifizerte Katalin Gonczi (Frankfurt am Main) den Wissenstransfer durch Mig-
ration anhand einer Rechtsvermittlung von Deutschland nach Ungarn. Ungarische Jurastudenten, die an
deutschen Hochschulen in Goéttingen, Leipzig und Berlin studiert hatten, transferierten im 19. Jahrhundert
Rechtskenntnisse in ihr Heimatland. Dort gingen sie in die ungarischen Rechtskodifikationen ein.

Die Nachmittagssektion eroffnete Effi Bohlke (Berlin) mit einem Vortrag iiber russische Intellektuelle in der
Emigration. Anhand der Beispiele Herzens, Bakunins, Lenins, Kropotkins und Berdjaevs konnte Bohlke inte-
ressante Beobachtungen referieren. Schon vor ihrer Emigration waren diese Intellektuellen in eine West-Ost-
Kommunikation eingebunden, so daf} sie unabhidngig von ihrem Aufenthaltsort in einem europdischen Ge-
sprachszusammenhang standen. Nichtsdestoweniger eréffnete die Emigration den russischen Intellektuellen
einen anderen Blick auf RufSland und eine neue Selbstwahrnehmung, so dafy Migration neues Wissen gene-
rierte. Gerade im Falle Lenins iiberwog die Phase der Emigration in zeitlicher Hinsicht die kurzen Aufenthal-
te in Ruflland erheblich. Bohlke sieht darin einen wesentlichen Faktor fiir die Entfremdung Lenins von Ruf3-
land, woraus erst die Uberzeugung vom Projekt der Moderne unter den Bolschewiki entstehen konnte. Me-
thodisch betonte sie, wie Vergleich und Transfer auf eine Verschrinkung angewiesen sind, da diese beiden
Prozesse bereits bei den Zeitgenossen, die sie untersucht, miteinander verflochten waren.

In seinem Vortrag iiber Osteuropéische Emigranten in Paris 1880-1940 beschiftigte sich Michael Esch (Ber-
lin) nicht mit der Frage, welches Wissen durch Migration von einem Kontext in einen anderen transferiert
wird. Vielmehr zielte sein Referat darauf, Identitét, kulturelles Kapital und Alltagsleben in der Migration zu
profilieren. Anhand der Polizeiakten ausgewahlter Viertel der franzdsischen Hauptstadt trug Esch seine These
von der Integration der Emigranten in bestimmte Milieus vor. Es folgte eine stark kontroverse Diskussion,
inwieweit die Quellengattung der Polizeiakten fiir diese Fragestellung benutzbar sei.

Der Donnerstag war reserviert fiir die Diskussion der Forschungsprojekte der Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer in Arbeitsgruppen. In drei Gruppen geteilt - (1) Bildung und Forschung, (2) Transformation und (3)
Identitaten und Alteritdten - fanden anregende Prasentationen und Gespriche statt. Auf ihre Ergebnisse wird
bei der Abschlufidiskussion eingegangen.
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Den Freitag eroffnete Karin Schonwdlder (Berlin) mit ihrem Vortrag iiber Migration in Europa nach dem
Zweiten Weltkrieg. Im ersten Teil ihres Referates beschrieb sie die Zunahme von Wanderungen unterschiedli-
cher Typen in der zweiten Hilfte des 20 Jahrhunderts. Gegenwirtig fithrt vor allem die Globalisierung zu
einer Zunahme von Mobilitdt. Dariiber darf jedoch nicht iibersehen werden, dafl im spiaten 20. Jahrhundert
lediglich 3 Prozent der Weltbevolkerung migrierten. Im zweiten Teil ihres Vortrages erlduterte Schonwilder
vier Beispiele in bezug zur Fragestellung nach Wissenstransfer im Kontext von Migration.(1) Nach dem Zwei-
ten Weltkrieg fanden in den westlichen Lagern von displaced persons u.a. politische Diskussionen iiber ethni-
sche Grenzen hinweg statt, in deren Kontext ukrainische Lagerinsassen die Idee eines ukrainischen National-
staates fortentwickelten. (2) In den 1960er und 1970er Jahren konzipierten bundesrepublikanische Ministe-
rien die Migration italienischer Arbeiter in die Bundesrepublik Deutschland als Erziehungsinstrument. Ver-
mittelt werden sollte eine antikommunistische Einstellung und deutsches Arbeitsethos. Inwieweit diese Ziele
sich realisieren lieflen, mufl vollig offen bleiben. (3) Eine Studie tiber tiirkische Emigranten und Remigranten
in den 1960er Jahren ergab, dafl weder die tiirkische Industrie relevante Fertigkeiten durch Abwanderung
verlor noch die Remigranten ausgewiesene fachliche Fertigkeiten retransferierten. Diagnostizieren 1df3t sich
demgegeniiber ein Wissenstransfer auf politisch-gesellschaftlicher und kultureller Ebene. Remigrierte Frauen
akzeptierten nicht mehr die traditionalen Geschlechterrollen, und die Mitgliederzahlen der tiirkischen Ge-
werkschaften stiegen. (4) Eine aktuelle britische Studie konstatiert fiir die vergangenen zwei Jahre eine Zu-
nahme der Mobilitit hochqualifizierter Krifte. Das Verhiltnis von brain drain und brain gain mufl aber offen
bleiben. Zusammenfassend kam Schonwilder zum Schlufi, dafl der Aspekt Wissenstransfer nicht im Mittel-
punkt der Migrationsforschung steht, er jedoch in der aktuellen Migrationspolitik zunehmend an Bedeutung
gewinnt.

Anschlielend trug Arnd Bauerkdmper (Berlin) iber Wissenstransfer als Aneignung vor. Er exemplifizierte
dies anhand der Vermittlung von Kenntnissen iiber die amerikanische Demokratie durch Remigranten in
Westdeutschland nach 1945. Bauerkdmper hilt die Begriffe und Konzepte der ,Westernisierung“ und ,,Ame-
rikanisierung“ Westdeutschlands fiir revisionsbediirftig. Die Biographien remigrierter Politikwissenschaftler
und Historiker deuten vielmehr auf einen reziproken Prozefd der Wissensaneignung hin. In seinem Vortrag
beschrankte Bauerkdamper sich auf die Beispiele Ernst Fraenkels und Hans Rothfels. Beiden sind gewissen
Rezeptionen Amerikas gemeinsam, z.B. der emphatische Bezug zur Rechtsstaatlichkeit. Beide blieben aber
auch auf ihre Weise ihrem Ausgangsmilieu aus der Zeit vor der Migration treu — Fraenkel dem liberalen,
Rothfels dem konservativen. Wihrend Rothfels eher indirekt Amerika-Kenntnisse vermittelte, nahm Fraenkel
dies bewuf3t als Aufgabe wahr, der er u.a in 6ffentlichen Vortragen nachkam.

Den Freitag schlof8 Burghard Ciesla (Berlin) mit einem Vortrag tiber ,,Intellektuelle Reparationen ab. Bei die-
sem ,,Raub von Wissen“ handelt es sich um eine Form der Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg, die
bislang kaum Beachtung gefunden hat. Die Ausdeutung des Begriffes ist unklar; sie hat auch bislang keinen
Eingang in das Volkerrecht gefunden. Tatsache bleibt, dafy nach dem Zweiten Weltkrieg ca. 6.000 bis 7.000
Naturwissenschaftler und Techniker aus Deutschland von den Alliierten abgezogen wurden — ca. 1.000 bis
1.500 von den USA, ca. 3.000 von der Sowjetunion. 1948 war dieser Prozefl im wesentlichen abgeschlossen.

Den letzten Vortrag des Sommerkurses hielt am 30. August Hans-Liudger Dienel (Berlin). Er sprach iiber den
Technologie-Transfer zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der DDR und Ungarn von 1945 bis 2000.
Im Zentrum seines Vortrags stand der Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW). Alle RGW-Staaten un-
terhielten bilaterale Technologie-Transfers mit westlichen Gesellschaften, verschwiegen diese aber auf den
multilateralen Treffen, welche die technologische Entwicklung in den Mitgliedsstaaten der Organisation ko-
ordinieren sollten. Dienel stellte den Technologie-Transfer als einen Prozef dar, der politisch gewiinscht und
geregelt wurde, ohne auf Migrationen angewiesen zu sein.
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Den Sommerkurs beschloff am Samstagnachmittag eine dreistiindige Podiumsdiskussion, die Holm
Sundhaussen (Berlin) moderierte. Neben ihm waren Etienne Frangois (Paris/Berlin), Thomas Miiller (Berlin),
Michael Esch (Berlin) und Burghard Ciesla (Berlin) auf dem Podium vertreten. Zunichst hatten als Podiums-
beitrager aber Sprecherinnen und ein Sprecher aus den drei Arbeitsgruppen vom Donnerstag das Wort. Fiir
die Gruppe ,,Bildung und Forschung® berichtete Annett Heinl (Dresden), dafl der Zusammenhang von Wis-
senstransfer und Migration im Bereich Bildung und Forschung auf eine ausgesprochene Elitengeschichte
hinauslief. Weiterfithrender Diskussionsbedarf bestand in dieser Gruppe vor allem hinsichtlich der Sprache
als Faktor und Kontext des Wissenstransfers. Christiane Hellermann (Berlin) stellte fir die Gruppe ,,Identita-
ten und Alterititen” fest, dafl ihre Projekte vor allem das Alltagswissen sowie Selbst- und Fremdwahrneh-
mungen von Migranten thematisierten. In diesem Kontext konne man einen Kultur-, jedoch keinen Wissens-
transfer beobachten. Die Gruppe kam zum Ergebnis, ihre Projekte auch ohne den Begriff des Wissenstrans-
fers realisieren zu konnen. Die Sprachfrage stellte sich aber auch dieser Gruppe sehr ausgepragt dar. Jan Mu-
sekamp (Frankfurt/Oder) stellte fiir die Gruppe ,ITransformation® fest, dafl die dort diskutierten Projekte
kaum einander ergédnzten, sondern vor allem die Vielzahl von Migrationstypen abbildeten, vor allem Ar-
beitsmigration, Kettenmigration, Exil und Zwangsmigration. Diese Migrationstypen alle auf den Begriff des
Wissenstransfers zu beziehen sei hochproblematisch.

Francois stellte heraus, daf3 Wissenstransfer und Migration nicht auf das 19. und 20. Jahrhundert beschrankt
waren, sondern in der europiischen Geschichte seit dem Mittelalter verfolgt werden konnen. Da Migrationen
ohne Wissenstransfers und umgekehrt hiufig sind, bedarf es einer genauen Kennzeichnung des Kontextes, in
dem sich beide Prozesse iiberschneiden. Paulmanns diesbeziiglichen Verweis aus der einfithrenden Sitzung
vom Montag auf die Mikrohistorie bestitigte Frangois mit seinem instruktiven Beispielfall fiir Wissenstrans-
fer durch Migration — der Genese der Mirchen der Briider Grimm, die nicht nur Wissen im Rahmen von
Wanderungen sammelten, sondern dabei auch Wissen aufsogen, das franzosische Emigranten in die deut-
schen Territorien transferiert hatten.

Ciesla betonte in seiner Stellungnahme nochmals die Bedeutung von Sprache von Integration als Kontexte,
die im hohen Maf} den Transfer von Wissen in der Migration beeinflussen. Esch sprach in seinem Kommen-
tar davon, daf3 es sich um eine duf3erst kleine Schnittmenge der Prozesse Wissenstransfer und Migration han-
dele. Der Begriff des Wissenstransfers ist in seinen Augen kein wissenschaftlich-analytischer, sondern ein
ideologischer, der aus der Meistererzdhlung eines sich friedlich untereinander rezipierenden und integrieren-
den Europas stammt. Miiller betonte, dafl allen Uberlegungen zu Wissenstransfer und Migration genaue De-
finitionen des Wissens vorangehen miifiten. Zudem hob er darauf ab, dafl Wissenstransfer auf anderen Ebe-
nen stattfinden kann, als von den Akteuren intendiert.

Die sich anschlieflende Diskussion faf3te noch einmal die Probleme zusammen, welche die Fragestellung nach
Wissenstransfer und Migration aufwirft. Wiewohl die Schnittmenge zwischen den beiden titelgebenden Phi-
nomenen sehr gering ist, lassen sich Wissen und Migration in eine Vielzahl von Untertypen differenzieren,
die zu einer extremen Uniibersichtlichkeit des Forschungsfeldes fithren. Ferner ist die Frage problematisch,
wie sich Wissen und sein Transfer tiberhaupt empirisch fassen lassen. Quellenprobleme waren mehrmals
Gegenstand der Diskussion im Sommerkurs. Ein Grofteil der Migrationsforschung, die sich mit Fragen von
Identitdt und Integration befafit, kann ohne den Begriff des Wissenstransfers arbeiten. Insofern fiihrte die
Diskussion noch einmal die kritischen Punkte vor Augen.

Fiir den Wissenstransferbegriff nahmen aber auch einige Rednerinnen und Redner - u. a. Bohlke, Francois
und Bauerkdmper — das Wort. Thr Tenor war, die Vorziige des Transferbegriffes herauszustellen. Der Trans-
ferbegriff kontextualisiert, er ist akteursorientiert, er beriicksichtigt Medien und stellt Wissen als ein wandel-
bares Phdnomen dar. Zudem erdffnet er neue, produktive Fragestellungen.. Nicht zuletzt verbindet er ansons-
ten getrennte Forschungsfelder. Insofern kann dem Sommerkurs attestiert werden, die Schnittstelle zwischen
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den Forschungsfeldern Migration und Wissen kritisch ausgelotet zu haben. Zu den Ertrigen der Veranstal-
tung gehoren nicht allein Einblicke in das wechselhafte Verhiltnis von Wissenstransfer und Migration, son-
dern auch die Erkenntnis, dafy das Thema Sprache es verdient hitte, in einem eigenen Sommerkurs behandelt
zu werden - vielleicht demnéchst im ZVGE.

Martin Aust
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