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Migration and Transfer from Germany to Britain, c. 1660 to 1914

Kolloquium im Groflbritannienzentrum der Humboldt-Universitat
Berlin, vom 25. bis 26. Juli 2003

Ein deutsch-britischer Vergleich in historischer Perspektive fillt fir Deutschland in der Regel wenig schmei-
chelhaft aus. Hartndckig halten sich die Vorstellungen von der lange Zeit riickstaindigen Wirtschaft, der un-
terentwickelten Zivilgesellschaft und der verspdteten Nation, obwohl die ,,Sonderweg“-These mittlerweile
erheblich relativiert worden ist. Da scheint es nur ,,natiirlich, da$ der britische Entwicklungsvorsprung deut-
sche Migranten anzog. Aber wie Fihigkeiten, Wissen und Gedankengut zu bewerten seien, die die Deutschen
mitbrachten, wie sich all dies und sie sich selbst in den andersartigen kulturellen Kontext integrierten, ob
England tiber den demographischen Faktor hinaus von der Zuwanderung profitierte und ob sich daraus
Riickwirkungen auf Deutschland ergaben, ist bislang keine Frage gewesen, der sich die Forschung mit beson-
derer Aufmerksambkeit zugewandt hitte. In dieses Gefiige Bewegung zu bringen, war erklarte Absicht des von
Stefan Manz (University of Greenwich) und Margrit Schulte Beerbiihl (Universitidt Diisseldorf) organisierten,
von der ,,British Academy® finanzierten und vom Groflbritannienzentrum der Humboldt-Universitit unter-
stiitzten Kolloquiums.

Am Anfang der Tagung standen die ,Royals” aus dem Hause Hannover. Frauke Geyken (Gottingen) stellte
heraus, daf8 deren deutsche Herkunft in der 6ffentlichen Meinung Englands praktisch iibergangen wurde und
doch Debatten tiber die konstitutiven Elemente der ,,Britishness” anstief3: den Protestantismus, die Unabhin-
gigkeit vom Kontinent, die Superioritdt der Verfassung. Ab den 1750er Jahren wurde in den Augen englischer
Reisender aus den unzivilisierten, riickstaindigen Barbaren fast so etwas wie die ,edlen Wilden®, ,unsere
Germanischen Vorfahren® Erst auf dem Umweg iiber Schottland - will sagen: eine verdnderte Wahrnehmung
von Natur und Kultur - 6ffnete sich gegen Ende des Jahrhunderts der Blick der Briten fiir Deutschland, die
Landschaft und - vermittelt durch Coleridge, Eliot, Lewis — die Literatur, obschon das ,Land der Dichter und
Denker® auch nach de Staels ,,De I'Allemagne® weiterhin durch die Brille skurriler Stereotypen gesehen wur-
de.

Durch dieselbe Brille sahen die englischen Diplomaten, die in Miinchen und Regensburg wihrend des
18. Jahrhunderts akkreditiert waren, auf Bayern, wie Ernst Schiitz (Eichstdtt) demonstrierte. Hofisches Leben,
Zeremoniell und Verfassung, Wirtschaft, Handel und Landwirtschaft, Militar, Kunst, Religion und Aufkla-
rung wurden geringschitzig beurteilt - trotz der Anglophilie am Hofe Carl Theodors. Wo die Gesandt-
schaftsberichte ein intensiveres Interesse verraten, war dieses Interesse personlich motiviert. Diplomatiege-
schichte ist also nicht per se eine Geschichte interkulturellen Transfers. ,,Erfolgsgeschichten scheinen eher
eine von giinstigen Rahmenbedingungen und individueller Aufgeschlossenheit abhidngige Ausnahme.

Der wissenschaftlich vielseitig interessierte preuflische Gesandte Freiherr von Bunsen (1841 bis 1854 in Lon-
don akkreditiert), war so ein bemerkenswerter Fall. Er beteiligte sich personlich am Wissenstransfer und be-
tatigte sich gleichermaflen als ,,Agentur® fiir den Transfer von Ideen, Wissen und Personen, wie Ulrike Kirch-
berger (Bayreuth) zeigte. Bunsen verfiigte tiber eine klare Einschitzung britischer Interessenlagen und weit-
reichende Verbindungen, die er nutzte, um deutsche Wissenschaftler mit englischen zusammenzufiihren. Die
Entwicklung des universellen phonetischen Alphabets ging ebenso auf das Konto seiner Bemiithungen, wie
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das joint venture einer deutsch-britischen Himalaya-Expedition oder die Kooperation von Missionsgesell-
schaften. Durch den Transfer deutscher Ideen und deren Anpassung an britische Interessen, so Kirchberger,
seien die Ziige des spdteren deutschen Imperialismus und Kolonialismus in der preuflischen Botschaft ge-
formt worden, wobei es Bunsen selbst nicht um gesamtdeutsche Interessen, sondern die Férderung von Per-
sonen und Projekten ging.

Wihrend die Forschungen zur Hugenottenmigration ein Transfermodell etabliert haben, das die Gewinne der
Immigrationsldnder als die Verluste Frankreichs bilanziert, konnte Margrit Schulte Beerbiihl (Diisseldorf) sehr
tiberzeugend darlegen, daf} diese Rechnung in bezug auf die deutschen Kaufleute im London des 18. Jahr-
hunderts nicht aufgeht, wenn man aufler dem Kapital auch Handelsnetze und Technologie einbezieht. Die aus
Deutschland stammenden Kaufleute — unter den auswértigen Handelshdusern die grofite Gruppe — bildeten
mit ihren Handelsnetzen und Kenntnissen in Sprache, Handelspraktiken und Mirkten ein wichtiges Schar-
nier einerseits fiir den Import von Giitern, von denen Schiffbau, Schiffahrt und Industrialisierung Grof3bri-
tanniens abhingen, und andererseits fiir den Absatz von Produkten und Rohstoffen aus den britischen Kolo-
nien auf dem Kontinent. Abraham Korten aus Elberfeld beispielsweise verkniipfte die Textilregion des Bergi-
schen Landes mit Groflbritannien, Neuengland, der Karibik und Ruflland. Bei den iiberwiegend aus Ham-
burg stammenden Zuckersiedern gingen Technologietransfer und Uberseehandel Hand in Hand, und der
Remscheider Peter Hasenclever ist ein gutes Beispiel, wie technologisches bzw. kulturelles Wissen durch Mig-
ration (vom Rheinland iiber die Iberische Halbinsel, London, nach Neuengland und zuriick nach Schlesien)
erweitert und transferiert werden konnte. Transfer kann, so Schulte Beerbiihl, vor diesem Hintergrund nicht
als bilaterale Einbahnstrafle verstanden werden, sondern als ein Prozef3 der Diffusion von Wissen entlang den
Faden des merkantilen Netzes.

An diese Befunde konnte John Davis (Kingston) fiir das Viktorianische England unmittelbar ankniipfen. Ob-
wohl die Institution der ,Chambers of Commerce® auf franzosische Vorbilder zuriickgeht, waren es in Brad-
ford, Manchester und Birmingham doch die zahlreichen deutschen Kaufleute und Unternehmer, die sie zu
einem Instrument intensiven Lobbyismus’ zugunsten einer Aufweichung der britischen Freihandelsdoktrin
machten. Sie verfiigten iiber ein Expertenwissen, das sonst in den exportabhiangigen Stddten nicht zur Verfii-
gung stand. Die Handelskammern ,bombardierten® das ,Board of Trade“ mit Memoranden, deren Inhalte
sich aus den deutschen Informationskanilen speisten, so daf} deutsche Immigranten schlieSlich an den Ver-
handlungen tiber die Handelsvertrige der 1860er Jahre direkt beteiligt wurden. Auch ihr Drangen auf die
Bildung eines Handelsministeriums war schliefllich von Erfolg gekront. In dem Mafe, wie sich die 6ffentliche
Meinung der von Jakob Behrens und anderen angestoflenen Bewegung 6ffnete, verloren die deutschen Kauf-
leute schliefllich am Ende des Jahrhunderts an Einfluf3.

Davis’ Skepsis, ob es sich hierbei um einen tatsdchlichen Transfer oder nur um die Koinzidenz von exportori-
entierter Wirtschaftsstruktur und persoénlichem Engagement einzelner handelt, leitete tiber zur Fallstudie von
Stefan Manz (Greenwich). Unbestritten ist, dal der Erfolg des weltgrofiten Nahgarnherstellers J. &. P. Coats
den organisatorischen und administrativen Fahigkeiten des Hamburgers Otto Ernst Philippi zuzuschreiben
war. Manz wies jedoch nach, daf3 Philippi spezifisch deutsche Management-Methoden auf den multinationa-
len Konzern iibertragen hat. Dazu gehorte die Umstellung des Vertriebs von selbstindigen Agenten auf fir-
meneigene Reprasentanten mit grofler Detailkenntnis tiber die Nachfragesituation lokaler Markte — unter-
stiitzt durch eine wiahrend der 1880er Jahre in Grof3britannien noch uniibliche kartell- bzw. syndikatsahnliche
Kooperation mit den gréf3ten Konkurrenten. Expansion durch Produktionsstitten in anderen Landern wurde
begleitet von einem systematischen Technologietransfer bei gleichzeitiger Intensivierung der Kontrolle durch
die Zentrale, in die Philippi eine straffe biirokratische Organisation einfithrte. Offen blieb allerdings die Fra-
ge, warum der offensichtliche Erfolg von J. &. P. Coats keine Nachahmer in Grof8britannien fand.

Hatte sich anfangs die Diskussion an der Rolle des Individuums fiir den Erfolg oder Mif3erfolg von kulturel-
lem Transfer entziindet, konzentrierte sich die Debatte am Ende des ersten Konferenztages auf die Frage nach
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Definition und Charakter von Transfer, bei dem der ,,cultural turn® das Wie und Wer ins Rampenlicht ge-
riickt habe. Als entscheidend wurde der Prozeficharakter herausgestellt, in dessen Verlauf das Transferierte
auch transformiert werden konne. Als schwierig erwies sich die begriffliche Abgrenzung von ,,Transfer und
»Diffusion®. Die Kriterien ,Intentionalitit® und ,Interaktion wurden jedenfalls als dazu untauglich verwor-
fen, schon weil sie benotigt werden, um Transfer und Diffusion jeweils ndher zu charakterisieren. Aber kann
man von erfolgreichem Transfer sprechen, wenn ihm keine Diffusion folgt (vgl. Manz)? Und wie dauerhaft
muf} ein Phdnomen verankert sein, um als Transfer angesprochen werden zu konnen (vgl. Davis und Panayi)?
Wihrend es fiir die meisten Anwesenden schwer vorstellbar war, Transfer und Migration fiir die Zeit bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts zu dissoziieren, erhob sich die Frage, ob im 20. Jahrhundert nicht andere Mecha-
nismen des Transfer mindestens als gleichrangig zu betrachten wiren. Den Fallstudien kiinftig ein theore-
tisch-konzeptionelles Geriist beizugeben, erschien allen Beteiligten wiinschenswert.

Christiane Eisenberg (Berlin) ging dann der Frage nach, warum das deutsche Turnen auf so wenig Gegenliebe
in England stief3. Als maf3geblich sah sie die Entstehungsbedingungen in Deutschland an: Der Gedanke der
spataufklarerischen Padagogik, mit dem korperlichen auch den moralischen ,aufrechten Gang“ zu férdern,
habe durch Jahn vor dem Hintergrund der Erfahrungen in der napoleonischen Ara eine Ausweitung auf eine
Vorbereitung zum Militirdienst und eine Politisierung erfahren. Versuche politischer Fliichtlinge aus
Deutschland (u. a. Carl Vélker), Turnen in England zu etablieren, habe es zwar gegeben. Doch der Militar-
dienst habe einen anderen Stellenwert gehabt und ohnehin galt, dafl ,Waterloo was won on the playing fields
of Eton®. Zudem wurden Turniibungen in Schulen als Strafmittel eingesetzt und auflerschulisch von Trainern
mit geringem sozialen Status propagiert, was die Trennung von ,,sports“ und ,,gymnastics entlang der Klas-
sengrenzen forderte. ,,Sports — ein zentraler Aspekt der Diskussion - seien seit dem 17. Jahrhundert von der
»idea of competition® gepragt gewesen, wahrend die Veranstaltung von Wettkimpfen den deutschen Turnern
als dekadenter Tribut an den Kommerz erschien.

Rudolf Muhs (London) prisentierte in seinem Vortrag iiber die deutschen Gouvernanten vielfiltiges Material,
wie sich die Existenzbedingungen von Lehrerinnen ,,zwischen den Kulturen® gestalteten, soweit sie sich aus
Muhs’ Untersuchungen zu dem von Helene Adelmann 1876 gegriindeten ,Verein deutscher Lehrerinnen in
England® ergaben. Fiir die Migration dieser Frauen nach England sei, so Muhs, zunéchst der begrenzte Ar-
beitsmarkt fiir Lehrerinnen in Deutschland, dann der Bedarf an Fremdsprachenlehrerinnen ursachlich gewe-
sen. Wiewohl sie kulturelle Gepflogenheiten im Rahmen des Vereins praktizierten und moglicherweise auch
kulturelles Wissen nach Deutschland transferierten, veranschlagt Muhs den Einflufl der deutschen Gouver-
nanten wegen ihrer sozialen Herkunft und ihres eher diirftigen Bildungsgrades als gering.

Das andere Ende der Bildungsskala thematisierte Thomas Weber (Glasgow) in seinem Referat iiber die deut-
schen und britischen Studenten in Oxford (1900 — 1914), mit dem er die These vom britisch-deutschen Anta-
gonismus griindlich infragestellte. Nicht nur bildeten die deutschen Studenten die grofite Gruppe unter den
Fremdsprachlern, ihre Zahl stieg bis zum Ausbruch des Ersten Weltkriegs weit tiberproportional und umfaf3-
te nach regionaler Herkunft alle deutschen Linder in etwa gleichmifig — mit einer leichten Uberreprasentanz
Preuflens. Nur ein geringer Teil der Immatrikulationen laf3t sich auf das von Cecil Rhodes begriindete Sti-
pendienprogramm zuriickfithren, das speziell die Férderung der Verstandigung zwischen den Nationen zum
Ziel hatte. Doch zeigt sich am Beispiel der ,,Anglo-German Society” und weiterer Vereinigungen einschlief3-
lich der Verleihung von Ehrendoktorwiirden, dafl dieses Ziel breite Zustimmung fand — sowohl bei den Eliten
des Wilhelminischen Kaiserreichs als auch denen des British Empire.

Die Rolle eines ,advocatus diaboli“ ibernahm am zweiten Konferenztag Panikos Panayi (Leicester), der in
seinem Uberblick iiber den Einfluf3 deutscher Immigration auf Grofibritannien im 19. Jahrhundert zu dem
Schlul kam, dafl sich das bleibende Erbe deutscher Einwanderer auf die Einfithrung von Schweinefleisch,
Wiirsten und Lager-Bier in die Konsumgewohnheiten der Briten beschrinke. Weder den von der Forschung
gemeinhin anerkannten wirtschaftlichen Einflufl von deutschen Unternehmern auf die britische Industriali-
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sierung noch den kulturellen auf die Ausbreitung und Rezeption klassischer Musik wollte Panayi gelten las-
sen. Dies war freilich seiner Mef3latte geschuldet. Denn als Vergleichsgrofie zog Panayi die durch die Massen-
einwanderung nach 1945 bewirkten Transformationen der britischen Gesellschaft, Stadtelandschaft, Kultur,
Okonomie und Politik heran. Daran gemessen waren die Auswirkungen deutscher Immigration gering, weil
die Zahl der Migranten zu klein, ihre duflere Erscheinung den Briten zu dhnlich, ihre Mittelschichtzugehorig-
keit zu offen fiir eine Assimilierung gewesen sei. In der Diskussion wurde zwar der relativierende Blick be-
griflt. Aber ist die Bedeutungslosigkeit deutscher Einwanderung z. B. im religiésen Bereich wirklich aus einer
statistischen Aufrechnung von 66 Londoner Moscheen nach 1980 gegen 15 deutsche Kirchen vor 1914 abzu-
leiten? Ein synchroner Vergleich verschiedener Immigrantengruppen, der sich nicht allein auf das Argument
der kleinen Zahl, sondern auch qualitative Gesichtspunkte und die Perzeption der Fremden durch die briti-
schen Zeitgenossen stiitzt, wire zweifellos hilfreicher. Zwei Aspekte bleiben fiir die Erforschung von Transfer-
prozessen festzuhalten: der Faktor der Assimilierung bzw. kulturell distinkten Wahrnehmbarkeit von poten-
tiell Transfer bringenden Migranten und der Faktor des Marktes, der bestimmte Kulturgiiter nachfragt, auf-
nimmt und nicht notwendig danach fragt, wer sie anbietet. Oder als Frage formuliert: Warum haben die ver-
breitet anzutreffenden deutschen Bécker in England so wenig und die Metzger und Brauer so viel Einfluf3 auf
die britischen Konsumgewohnheiten gehabt?

Die Konzeption des Kolloquiums hat sich als anregend und fruchtbar erwiesen. Obzwar sie nicht von allen
Referenten konsequent aufgegriffen wurde, eroffneten die Fallbeispiele facettenreiche Perspektiven auf ein
komplexes Thema. Auf den Tagungsband wird man ebenso gespannt sein diirfen wie auf die geplante Folge-
tagung.

Frank Hatje (Hamburg)
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