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Verklirung, Vernichtung, Verdichtung:
Raum als Kategorie einer Kommunikationsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts

XIV. Tagung des Arbeitskreises Geschichte + Theorie (AG+T)
in Zusammenarbeit mit dem Kulturwissenschaftlichen Institut, Essen
Katholische Akademie, Miilheim an der Ruhr, 27. Februar bis 2. Marz 2003

Warum teilt man am Mobiltelefon unmittelbar nach der Begriiffung seinen Aufenthaltsort mit? Es vergeht
keines solcher Gespriche, ohne dass nicht gesagt wird, man sitze gerade in der U-Bahn, noch am Arbeitsplatz
oder bereits in einem Café. Solche Beispiele verweisen darauf, dass Kommunikation stets eines rdumlichen
Bezugs bedarf. Wie ist dieses Verhiltnis jedoch zu verstehen und welche Rolle kann Raum als Kategorie in
einer Kommunikationsgeschichte spielen? — Solchen und anderen Fragen war die Tagung ,,Verkldrung, Ver-
nichtung, Verdichtung: Raum als Kategorie einer Kommunikationsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts®
gewidmet. Sie stand im Zusammenhang der bisherigen Arbeit des Arbeitskreises Geschichte und Theorie
(AG+T), der sich seit zwei Jahren auf die Entwicklung eines eigenen Ansatzes innerhalb der Medien- und
Kommunikationsgeschichte konzentriert. In Form einer neu zu begriindenden Historischen Kommunikolo-
gie sollen dabei insbesondere Verinderungen im Verhiltnis von Kommunikation, Medien und Offentlich-
keit im Ubergang von der Industrie- zur Informationsgesellschaft untersucht werden. Dabei wird die These
profiliert, dass die Phase zwischen 1880 und 1960 als eine ,kommunikologische Sattelzeit“ verstanden wer-
den kann. Der Arbeitskreis argumentiert, dass es mit den medientechnologischen Neuerungen und der ge-
sellschaftlichen Dynamisierung seit dem 19. Jahrhundert zu einem Strukturwandel der Kommunikation
kam, der zugleich von den Zeitgenossen zunehmend thematisiert und reflektiert wurde. Kommunikation
selbst wurde mit der langen Jahrhundertwende zum Objekt zeitgenossischer Beobachtung, wie sich zum Bei-
spiel am Entstehen der ersten Medientheorien ablesen ldsst.

Wie schon wihrend der Tagungsvorbereitung deutlich geworden war, kann die gegenwirtige Popularitit des
Themas ,,Raum® in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften kaum iiberschitzt werden. Vielfach arti-
kulierte Forderungen nach einem ,spatial turn“ sind dabei nur der explizitere Teil einer umfassenden The-
matisierung von Raumbeziigen in den entsprechenden Disziplinen —- die bis zu jenem metaphorischen
Sprachgebrauch reicht, in dem mit Handlungs-, Kommunikations- oder dhnlichen Rdiumen kaum mehr et-
was Konkretes gemeint ist. In kritischer Absicht gegeniiber solchen Aspekten des zeitgendssischen Sprechens
tiber Raum und Raumlichkeit ging die Tagungskonzeption von einem elementaren Bezug zwischen Raum
und Kommunikation aus. Kommunikation findet nicht nur offensichtlich immer haufiger iiber Raumbeziige
statt, sie ist dabei stets auch an rdumliche Gegebenheiten gebunden. Schliefllich gibt es keinen objektiven,
absoluten Raum, vielmehr wird dieser selbst stets durch Kommunikationsprozesse erst konstituiert. Grund-
legend fur die Tagungskonzeption war daher die heuristische Trias aus Kommunikation von Raum, Kom-
munikation i Raum sowie Raum durch Kommunikation.

In einer ersten Sektion wurde ,Raum als Kategorie und Konzept® diskutiert. Der Historiker Alexander
Mejstrik (Wien) griff in seinem Vortrag ,,Von Metaphern und Modellen: Skizze eines epistemologischen
Profils der Gebrauchsweisen von Raum in den Humanwissenschaften vornehmlich auf Uberlegungen von
Gaston Bachelard zuriick. Auf der Suche nach einem Kompass, mit dessen Hilfe den Tagungsteilnehmern die
Differenzierung innerhalb einer Vielzahl von Gebrauchsweisen ermoglicht werden sollte, unterschied
Mejstrik verschiedene Bezugssysteme, in denen ,Raum° jeweils einen anderen Stellenwert besitzt. Vorstellun-
gen eines animistischen Raumes - konkret, erlebt, wahrgenommen - wurden etwa von Vorstellungen eines




AHF-Information Nr. 042 vom 22.05.2003 Seite 2

objektiven Raumes abgegrenzt, das heifit des gegebenen Raumes, der vermessen werden oder durchquert
werden kann. Daran schlossen sich die Raumvorstellungen des klassischen Rationalismus an, bei denen der
Raum keine materielle Einheit, sondern eine Denknotwendigkeit sei. Zuletzt konkretisierte Mejstrik am Bei-
spiel von Bourdieus Feldanalysen, ob und wie man Konzepte des dialektisierten Rationalismus - im An-
schluss an die nicht-euklidische Geometrie oder an die Relativititstheorie - umsetzen konnte, wobei gegebe-
ne Raumkonstellationen nur mehr als ein Spezialfall moglicher physikalischer Rdume beschreibbar und an-
wendbar seien. Ob und unter welchen Bedingungen unterschiedliche Konzeptionalisierungen aus nicht-
sprachlichen Raumwissenschaften wie Physik und Mathematik die — auf sprachliche Konkretion angewiese-
ne — Debatte in den historischen Wissenschaften beeinflussen und dabei ein ganzes Arsenal von unterschied-
lichen Raumbeziigen ermdglichen, war eine Perspektive, die der Vortrag eroffnete und welche im folgenden
immer wieder aufgegriffen wurde.

Die Geographin Judith Miggelbrink (Leipzig) erorterte in ihrem anschlieffenden Vortrag ,,Die (Un-) Ord-
nung des Raumes: Zum Wandel geographischer Raumkonzepte im ausgehenden 20. Jahrhundert® den Um-
gang der Fachgeographie mit verschiedenen Raumkonzepten, wobei ihr insbesondere das Problem von Ma-
terialitat und Symbolisierung im Raumbegrift als Spannungsbogen diente. Was wird bezeichnet, wenn etwas
»Raum“ genannt wird? In den 1970er Jahren war die innerfachliche Diskussion, etwa in Ankniipfung an
Torsten Hagerstrands ,,time geography®, noch eng an eine materielle Vorstellung von Bewegungen im Raum
gebunden. Solche Uberlegungen lieffen sich gut an raumplanerische Vorhaben anschlielen. Seitdem riickte
einerseits die individuelle Aneignung von Raum, andererseits die Produktion und Funktion von Raumbil-
dern (etwa in der Kritischen Geopolitik) stiarker in den Vordergrund. Gleichzeitig kam es zu einer grundle-
genden, nicht selten feministisch orientierten Kritik an einem absoluten Raumbegriff, wie er bis dato lange
unreflektiert verwandt worden war. In diesem Zusammenhang wurde der Begriff ,,place” eingefiihrt, als ein
auratischer, fiir konkrete Personen bedeutungsvoller Bezugspunkt. Neuere Richtungen der Kritischen Geo-
graphie oder der neuen Regionalgeographie schlieflen an diese Innovationen an und betonen vor allem die
besondere Plausibilitit, welche Formen von Verrdumlichung in alltiglicher Kommunikation (,alltdgliches
Geographie-Machen® (Benno Werlen)) haben. Gerade in massenmedialer Kommunikation erhielten die
Strategien des Rdumlichen zur Erzeugung von Identitit durch Differenz grof3e Bedeutung, wie besonders an
Regionalismen zu beobachten ist. Miggelbrink warnte vor einem modischen ,,Rdumeln® und fasste die wach-
sende Vielfalt geographischer Raumkonzepte zusammen, indem sie einerseits vor einer Fetischisierung des
Raumes warnte, andererseits aber dessen Kreativititspotential nicht missen wollte. Durch ihren Riickblick
auf die Abfolge von geographischen Raumkonzeptionen im 20. Jahrhundert wurde die Frage aufgeworfen, ob
mit dem Wandel von Raumkonzepten auch immer ein Wandel der Kommunikationsmodelle und -begriffe
verbunden sei.

Die beiden folgenden Vortrage handelten vom , Kommunikationsraum Stadt” und zugleich von zwei emi-
nent bedeutsamen Innovationen auf dem Weg zur modernen Kommunikations- und Mediengesellschaft.
Die zweite Sektion fithrte so vor, wie spektakuldre Realititen in soziale Topographien eingebunden wurden.
Das Verhiltnis von urbanem Raum und Kommunikation erwies sich dabei als wechselseitig: Die hohe
Kommunikationsdichte in diesem Raum entstand aus dem komplexer werdenden Stadtraum; der Stadtraum
gewann zusitzlich an Komplexitit durch die Kommunikationsdichte. Der Historiker Stefan Haas (Miinster)
ging in seinem Vortrag ,,Constructing a Virtual Habitat: Mediale Bedingungen der Konstitution des stadti-
schen Raumes im Modernisierungsprozess“ auf die besondere Rolle von Wirtschaftswerbung in Kommuni-
kationsraum Stadt ein und legte dabei besonderes Gewicht auf die grundsitzliche Zisur, welche die Verbrei-
tung von visueller Werbung in der Stadt seit dem Ende des 19. Jahrhunderts mit sich brachte. Die Ausditfe-
renzierung des stadtischen Raumes und die rasant zunehmende Mobilitit forcierten die Entwicklung von
visuellen Werbeformen, die immer schneller konsumiert werden konnten. Zugleich bebilderten die kleinen
Geschichten der Werbung den stadtischen Raum. Haas argumentierte, dass die Werbung den Stadtraum
verdndert habe - und damit die sich in ihm bewegenden Menschen. Aus dem Flaneur des 19. konnte so der
Patchworker des 20. Jahrhunderts werden, der sich seinen Sinn collageartig selbst zusammenstellt. In Haas
Beitrag besaf§ Raum somit keinen eigenstidndigen Status als Kategorie, sondern wurde selbst zu einem Faktor,
der wiederum historische Wirkungen zeitigte.
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Der Vortrag des Historikers Philipp Miiller (Florenz) ,,'Hennig Jagden® in Berlin: News und ihre Aneignung
im urbanen Raum, 1906“ analysierte den Zusammenhang von Medien, Stadt und Wahrnehmung anhand
einer kollektiven Verbrecherjagd in Berlin. In seiner detaillierten Fallstudie, die ihren Ausgang bei dem Ver-
such der Polizei nahm, mit Hilfe von Tageszeitungen einen Gewaltverbrecher dingfest zu machen, wurde
deutlich, wie Medien die Wahrnehmungen ihrer Leser vom Leben im urbanen Raum entscheidend mitprag-
ten. Gleichzeitig wurden vielfiltige Beziige zur raumlichen Selbstverortung hergestellt, etwa wenn bei De-
nunziationen die Topographie der Stadt immer wieder neu evoziert wurde. Die zunehmende Konkurrenz
unter den Printmedien iiber solcherart spektakuldre Meldungen manifestierte sich zudem wieder im 6ffentli-
chen Raum der Stadt, so zum Beispiel bei der Bekanntmachung der Auflagenstirke an Litfaf3sdulen.

Die darauffolgende, dritte Sektion thematisierte den ,,Raumwandel durch moderne Kommunikationstechno-
logien®, wobei insbesondere Aspekte der Raumiiberwindung im Mittelpunkt standen, durch die ,Raum®
jedoch keineswegs ,verschwand®. Der Historiker Christian Holtorf (Dresden) begab sich in seinem Beitrag
»Der erste Faden im World Wide Web: Die Transatlantikverbindung von 1858 auf die Suche nach den
technischen Urspriingen einer heute so omniprisenten globalen Kommunikationsform wie dem Internet:
Wie wurde das ,,weltweite Netz“ gekniipft und wie hat es selbst den Raum verandert? Holtorf argumentiere,
dass das Internet weit dlter sei, als die dreifdig Jahre, die ihm gemeinhin zugestanden werden. Insbesondere
die technischen und logistischen Schwierigkeiten der ersten Transatlantikverbindung von Irland nach Neu-
fundland demonstrierten die Bedeutung der Hardware, die bei der heutigen, vermeintlich virtuellen Kom-
munikation schnell aus dem Blick gerdt. Seine detaillierte Technik- und Kulturgeschichte dieser Verbindung
hob zugleich die besondere Relevanz der umfangreichen physikalischen Vermessungen und Standardisie-
rungen hervor, die fiir das erste Seekabel notwendig waren, und analysierte das Aufladen dieser Uberseever-
bindung mit divergierenden Bedeutungen durch die Zeitgenossen diesseits und jenseits des Atlantik. Beim
Bau geriet der Aspekt der Raumiiberwindung durch das Seekabel in den Hintergrund und wurde durch die
im Zuge der neuen Kommunikationstechnologie erforderliche RaumerschliefSung des Ozeanbodens ersetzt:
Durch das Kabel entdeckte man den Zwischenraum des Meeres neu, so dass es zu einer unintendierten
Raumproduktion kam.

Der Philosoph Werner Konitzer (Hamburg) lieferte in seinem Vortrag ,Das Telefon als besondere Form
gedehnter Auflerung und die Verinderung des Raumbegriffes“ eine phinomenologische Analyse von Tele-
fonkommunikation. Indem er darauf verwies, dass die Struktur von Sprechakten stets auf raumliche Beziige
angewiesen ist, lieferte er ein weiteres Argument fiir die Verkniipfung von Kommunikations- und Raumana-
lyse. Mit dem Verweis auf édltere Formen von Botenkommunikation konnte Konitzer die in der Medientheo-
rie hiufig vertretene These widerlegen, dass die Kommunikation gedehnter Auflerungen unter Abwesenden
erst mit dem Telefon moglich wurde. Das spezifisch Neue an dieser Kommunikation bezeichnete er in An-
lehnung an Marcel Proust als die ,wirkliche Gegenwart einer nahen Stimme (und ihres Sprechraumes) bei
tatsachlicher Trennung®. Ein Telefongesprach bestehe eigentlich aus zwei Gesprachen, von denen jeweils an
einem Ende der Leitung ein Abbild des jeweils anderen produziert werde; die Illusion des Telefonierens be-
stehe in der von beiden Partnern gleichermaflen geteilten Imagination eines gemeinsamen Kommunikati-
onsraumes, eines Sich-in-der-Mitte-Treffens. Konitzer beschrieb die damit geschaffene Moglichkeit, aus
unterschiedlichen Rdumen miteinander zu kommunizieren, wobei sich zugleich ein neuer , Telefon-Raum*
davon unabhingig bilde. Hierin lag ein Ansatzpunkt fiir die psychologische und philosophische Theoriebil-
dung in den 1920er Jahren, in der dann neuartige Konzepte gelebter Riume artikuliert wurden.

Die vierte Sektion beschiftigte sich mit , Architekturen der Kommunikation® und damit mit der Frage, inwie-
fern konkrete Raumprogramme die in jhnen méglichen Kommunikationsbeziehungen vorstrukturieren. In
seinem Vortrag ,Kommunizierende Riume: Das Museum* lieferte der Museologe Stefan Paul (K6ln) ver-
schiedene Bausteine fiir eine Kommunikationsgeschichte des Museums. Die im 19. Jahrhundert zentrale
Sakralitdt des Baukorpers Museum liefle sich auch heute noch beobachten. Zugleich verdeutliche ein Blick
auf die Entwicklungen im Inneren des Museums, wie sich das Verhiltnis von exponiertem Objekt und insze-
niertem Ausstellungsraum bestidndig gewandet habe. Schliefilich lief3e sich bei einer Raumanalyse als Teil
einer Museumsgeschichte auch tiber die Priasentationsform des Objektes selbst nachdenken, welches vor
allem durch die raumliche Anordnung in Vitrinen eine auratische Qualitit gewinnen konnte; Paul sprach
hier von Museumsdramaturgie. Mit einem neuen Misstrauen den Objekten gegeniiber halte in der Gegen-
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wart nicht nur eine stirkere Medialisierung von Ausstellungen Einzug, auch der Baukérper Museum gewin-
ne wieder an eigenstindiger Bedeutung, wie man es in deutlicher Form beispielsweise am Gehry-Museum in
Bilbao oder am Libeskind-Bau des Jiidischen Museums in Berlin beobachten kénne.

In seinem Beitrag ,,Kommunikation im &sthetisch angeeigneten Raum: die biirgerliche Villa“ beschrieb der
Kunstwissenschaftler Alarich Rooch (Bremen) dann eine stilistische Erfolgsgeschichte des 19. Jahrhunderts,
an der sichtbar wurde, wie biirgerliche Lebensstile in die Gesamtgesellschaft diffundierten. Ausgehend von
einer mit Bourdieuschen Konzepten begriffenen Symbolgeschichte der Architektur im stidtischen Raum
beschrieb Rooch das erhebliche Distinktionspotential, welches das Raumprogramm der biirgerlichen Villa
ihren Besitzern und Bewohnern geboten habe. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstanden, schuf die
Villa mit ihren aus der griechischen Antike oder italienischen Renaissance importierten, historisierenden
Versatzstiicken Raum fiir spezifisch biirgerliche Geselligkeitsformen und ebensolches Reprisentationsbe-
wusstsein; Rooch argumentierte auf diese Weise, dass Villen keine reinen Privathduser, sondern semi-
offentliche Gebdude darstellten, die entsprechend als Teil des Formierungsprozesses der Biirgertums analy-
siert werden miissten. In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden Aspekte des Raumprogramms in
andere raumliche Kontexten iibernommen, etwa in Arbeiterwohnungen; gleichzeitig entstanden um den 1.
Weltkrieg innerbiirgerliche Gegentendenzen zu diesem Raumtypus (Adolf Loos® anti-ornamentalisches Bau-
programm seit 1907, die erste Stahlbetonbauvilla 1914-19), so dass die Bedeutung der biirgerlichen Villa
allméhlich wieder nachgelassen habe.

Die fiinfte Sektion ,,Kiinst-liche Rdume kommuniziert“ sollte nicht nur Perspektiven aus einer anderen klassi-
schen ,,Raum-Wissenschaft®, namlich der Kunstgeschichte, zur Diskussion stellen, sondern zugleich Dimen-
sionen aus anderen Epochen einbeziehen, besaf3en doch beide Beitrige Schwerpunkte in der Frithen Neuzeit.
Hierbei kamen Fragen unterschiedlicher Reprisentationsformen von rdumlichen Konstellation und ihres
jeweiligen Status (allgemeingiiltige versus subjektivistische Reprasentation) ins Spiel. Ein besonderer Fall war
in diesem Zusammenhang die Représentation eines Raumes durch die bildliche Darstellung von Kommuni-
kationssituationen. Die Historikerin Annette Vowinckel (Berlin) sprach iiber ,,Das Bild als Erzéhlraum:
Technische versus kommunikative Bildgestaltung im 14. und 15. Jahrhundert® und nahm dabei Ausgang bei
Erwin Panofskys klassischen Arbeiten zur die Entdeckung der Zentralperspektive, die er zugleich als Anbe-
ginn der Moderne ausmachte. Demgegentiber lief3en sich jedoch Vowinckel zufolge in den Bildern auch ganz
andere gestalterische Formen nachweisen. In den von ihr mit Bezug auf Wolfgang Kemps Uberlegungen
analysierten Darstellungen wurde das Bild zum Raum, die Bildfliche zum Bildraum - und damit zum Er-
zéhlraum. Thr Vortrag hob so vor allem die Bedeutung solcher Erzéhlrdume und der dynamischen Interakti-
on in ihnen hervor - beides Elemente, die gegen die mathematische Gliederung des Raum durch die Zentral-
perspektive Anwendung finden konnten, zum Teil sogar, wie etwa im Falle Botticellis, in bewusster Abgren-
zung dazu.

Die Kunsthistorikerin Tanja Michalsky (Berlin) stellte in ihrem Vortrag ,,Mediatisierung des Raumes im
Spannungsfeld von Karte und Bild“ Ankniipfungspunkte zwischen Kartographie und Landschaftsmalerei an
sehr unterschiedlichen Beispielen dar, bis hin zur zeitgendssischen Verwendung von Wetterkarten und Satel-
litenbildern im Fernsehen. Der Vortrag untersuchte die Interdependenzen und intermediale Austauschpro-
zesse zwischen der holldndischen Landschaftsmalerei des 16. Jahrhunderts und der gleichzeitig florierenden
Kartographie, die aus einer objektivierten Perspektive ein Raster {iber die Riume der bekannten Welt zog.
Der Unterschied etwa zur Ebstorfer Weltkarte mit ihrem heilgeschichtlichen Standpunkt wurde dabei sehr
plastisch. In der Landschaftsmalerei lasse sich ebenfalls das Streben nach einer moglichst allgemeingiiltigen
Reprisentation des Raumes nachweisen, so dass die Darstellungen dieser Phase wie Uberschau-Landschaften
anmuteten. Gleichzeitig gebe diese Landschaftsmalerei oft hochst konzentrierte Momentaufnahmen wieder,
so dass einzelne Szenen im Bild die Erinnerungsleistung des Betrachters herausforderten, so Michalsky. U-
berraschenderweise konnte diese Ndhe zur Kartographie in den Bildern selbst ebenfalls thematisiert werden,
wie etwa im Werke Vermeers gezeigt wurde oder bei einem unbekannten Zeichner, der einen Narren mit
einer Weltkarte vor Augen abbildete.

Die sechste und letzte Sektion wandte sich ,Imaginierten Rdumen in kommunikativer Praxis“ zu, um an zwei
Beispielen das ,alltdgliche Geographie-Machen® zu erdrtern. Auch hier stellte sich dies als wechselseitiges
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Verhiltnis dar: Die Produktion von Raumvorstellungen wurde an die alltdgliche Kommunikation riickge-
bunden; zugleich strukturierten diese Vorstellungen die alltigliche Praxis. In seinem Vortrag ,,Raum ohne
Volk: Zur Imaginationsgeschichte der kolonialen Geographie“ nahm der Literaturwissenschaftler Alexander
Honold (Berlin) die Vermengung von pragmatischen und imaginéren Zielen, von Raumerschlieffung und -
bemichtigung und von literar-asthetischen Raumreprésentation bei der Kolonialisierung Afrikas in den
Blick. Er folgte mehreren deutschen, osterreichischen, aber auch britischen Expeditionen der 1880/90er Jah-
re, die entlang der Flussldufe zu deren Urspriingen und so ins Innere Afrikas vorzudringen versuchten und
dabei der Fiktion des unbesiedelten Raumes nachhingen. Threr kartographischen folgte spater die infrastruk-
turelle Erschlieffung des unbekannten, vermeintlich leeren Raumes. Gleichzeitig fragte der Vortrag nach der
Motivik in den Berichten dieser ,,pathfinder®, in denen ein Diskurs der Bewegung — mit wachsender Dyna-
mik dem immer weiter entschwindenden Horizont entgegen - die kolonialen Interessen zu verdecken ver-
mochte. Raum wurde als Ressource verstanden, imaginiert und politisiert zugleich.

In jhrem Vortrag ,Zur alltidglichen Verortung von Kultur in kommunikativer Praxis: Beispiel ,Ostdeutsch-
land*“ setzte sich die Geographin Antje Schlottmann (Jena) zunichst mit gingigen Uberzeugungen sozial-
wissenschaftlicher Gegenwartsanalyse auseinander. Die etwa in der Antiglobalisierung-Bewegung populdre
Behauptung einer entgrenzten Welt, in der Individuen potentiell allen stabilen Identititsbeziigen verlustig
gehen, lebe zunichst von einem Beobachterstatus auflerhalb dieser ,,neuen® Welt. Entgrenzung funktioniere
jedoch nicht ohne Reprasentation des Raumlichen. Auflerdem werde ignoriert, wie stark traditionelle Bin-
dungsformen fort existieren. Schlottmann zufolge gerieten so ebenfalls die Versuche der Subjekte aus dem
Blick, sich selbst immer wieder neu zu verorten. Schlottmann interessierte demgegeniiber vor allem die all-
taglichen Herstellungsweisen von Raum: Wie wird Raum in der kommunikativen Praxis ,gemacht“? Reden
tiber Raumverlust kommuniziere vor allem eins: Raumvorstellungen. Zu welchen praktischen Problemen die
rdaumliche Selbstverortung, das alltigliche Geographie-Machen fithren konnen, demonstrierte der Vortrag
mit Beispielen aus den andauernden Debatten iiber die deutsche Vereinigung, in denen Ostdeutschland als
ein konstanter Kultur-Raum-Container konstruiert werde.

Zum Abschluss der Tagung fragte der Historiker Christoph Conrad (Genf) ,Noch ein ,turn“ - aber in wel-
che Richtung? Wiederentdeckung des Raumes und Inflation von Rédumen in den Kulturwissenschaften®,
gefolgt von einem Kommentar des Historikers Peter Becker (Florenz). Conrad demonstrierte in seinem Vor-
trag anhand einer statistischen Auswertung die auflerordentliche Karriere, der sich die Begriffe ,,space” und
»spatial seit dem Ende der 1980er Jahre im gesamten Feld der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften
erfreuen. Ein Teil der Faszination von Raumkonzepten moge in ihrer merkwiirdigen Stellung zwischen Ma-
terialitat und Symbolisierungen begriindet sein, wie dies analog auch fiir die Debatten tiber Kérper und Kor-
perlichkeit konstatiert werden konne. Gleichzeitig sah Conrad hier vor allem Auswirkungen der ,,postcoloni-
al studies und Globalisierungstheorien im weitesten Sinne, in denen man durch Raumkonzepte den gingi-
gen, westlichen, modernisierungstheoretischen Evolutionskonzepten Alternativen entgegen zu stellen trach-
te. Die Pluralitdt der unterschiedlich gewachsenen Rdume und der Selbstverstindigungsweisen, die sich in
ihnen ausbilden, trete somit an die Stelle, die einst die Ordnung des Zeitverlaufes einnahm; nur qua Ver-
raumlichung lief3en sich unterschiedliche Modernititen pluralisieren. Jenseits solcher theoriegeschichtlichen
Zusammenhinge seien aber die praktischen Vorteile von Raumkonzepten nicht zu unterschétzen: In der
Ordnung eines Raumes konnten ganz unterschiedliche Informationen organisiert werden.

Ein stindig wiederkehrendes Element in der Schlussdiskussion war das Verhiltnis von Materialitdt, Symboli-
sierung und sozialer Praktik im Raumbegriff. Auch wenn ein semiotisches Verstindnis von Raum schwerlich
von der Hand zu weisen ist, Riume insofern immer auch diskursiv produziert und mit Bedeutung aufgeladen
werden, so zeigte sich in vielen Diskussionen auf der Tagung doch ein anderes Verstaindnis von Raum: Raum
als materielle Gegebenheiten fiir und gleichzeitig Ergebnis von individuellem und kollektivem Handeln. Ist
Raum - dhnlich wie es fiir den Korper in den theoretischen Debatten der Korper- und Geschlechtergeschich-
te diskutiert wurde - ein Jenseits des Diskurses? Hier demonstriert der Kommunikationsbegriff seine Bedeu-
tung fiir Raumkonzepte, verweist er doch auf die Wechselseitigkeit von Struktur und Handlung (Anthony
Giddens): Raum vermittelt sich strukturell dem Handelnden als etwas Kommuniziertes; der Handelnde
kommuniziert iber die raumlichen Strukturen, erschlief3t sie durch die Bereitstellung von (auch materieller)
Kommunikationsinfrastruktur und produziert riumliche Beziige dadurch téglich neu.
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Insgesamt wurde in den unterschiedlichen thematischen und disziplindren Zusammenhéngen deutlich, wie
sinnvoll es ist, Raum und Kommunikation in ein solches wechselseitiges Verhaltnis zu stellen. Verschiedene
Aspekte aus Vortragen (wie ,,Virtualitdt des Raumes® (Haas)) oder Diskussionen (Raum als Relation) zeigten
gleichfalls, dass man Raum von Kommunikationsbeziehungen und -situationen aus zu begreifen hat. Umge-
kehrt verdeutlichten nicht zuletzt einige sprachanalytische Uberlegungen (etwa bei Konitzer), dass Kommu-
nikation ohne rdumliche Bezugnahme unmoglich ist. Von hier aus verwundert es nicht, dass in der gegen-
wirtigen Diskussion unter Geographen den alltidglichen Praktiken des Verraumlichens besondere Aufmerk-
samkeit gewidmet wird. In der Verbindung mit dem Kommunikationsbegriff diirfte folglich eine Chance
liegen, die prekare Einheit im Raumbegriff zu sichern.

Weiterer Reflexion bedarf es hingegen im Falle eines weiteren Tagungszieles, ndmlich Raum als Kategorie
einer Kommunikationsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts zu verstehen. Einige diesbeziigliche Aspekte
wurden gleichwohl erértert, zum Beispiel inwieweit in der langen Jahrhundertwende neue Kommunikations-
raume entstanden, welche wiederum neue Kommunikationstechniken und -stile erforderten — und umge-
kehrt. Die gesteigerte Mobilitit von Informationen, Giitern und Personen durch die Verbesserungen von
Kommunikations-, Transport- und Beforderungstechniken machten nicht etwa die raumlichen Beziige un-
wichtiger; im Gegenteil gehorte es zu einem immer bedeutsameren Bestandteil alltdglicher Praxis, sich im
Raum exakt zu situieren. Territoriale Identitdt verstand sich immer weniger von selbst. Von hier aus mag
man auch eine Antwort auf die Frage versuchen, warum Menschen Raumbeziige herstellen, wenn sie mobil-
telefonieren. Man muss nicht nur wissen, mit wem man spricht, sondern auch, wo man kommuniziert. Je-
manden tiberall erreichen zu konnen, bedeutet nicht nur, dies méglicherweise im falschen Moment zu versu-
chen, sondern auch am falschen Ort. Zu kldren, wo man ist, wenn man kommuniziert, wirkt sich auf das aus,
woriiber man kommunizieren mochte. Raumlose Kommunikation ist schlicht unméglich.

Aufgrund der enormen Resonanz auf die Tagung, der Aktualitdt jhrer Thematik und der durchgingigen
Qualitdt der Beitrage ist eine Publikation der Tagungsergebnisse in Buchform vorgesehen und wird gegen-
wirtig vorbereitet.

Alexander C. T. Geppert, Uffa Jensen, Jorn Weinhold
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