AHF-Information Nr. 46 vom 19.6.2002

PreuBen in Ostmitteleuropa.
Geschehensgeschichte und Verstehensgeschichte

Internationale Fachtagung des Bundesinstituts fiir Kultur und Geschichte der Deutschen im
Ostlichen Europa vom 19. bis 20. November 2001 in Oldenburg und Emden

Kultur und Geschichte der dstlich von Oder und NeiRe gelegenen Gebiete des preulischen
Staates bilden einen der Hauptgegenstidnde der wissenschaftlichen Arbeit des Bundesinstituts.
Deshalb lag es nahe, dall die Jahrestagung des Instituts im Jahr 2001 das dreihundertste
Jubildum der Griindung der preulischen Monarchie durch die Kénigsberger Krénung von 1701
zum Anlall nehmen wirde, sich mit PreulRens 0Ostlicher Halfte auseinanderzusetzen. In der
wissenschaftlichen Konzeption des Bundesinstituts ist es seit jeher selbstverstandlich, die Kultur
und Geschichte des Preu3enlandes, Pommerns oder Schlesiens nicht in einer ausschlieRlichen
Konzentration auf die Vergangenheit der Deutschen zu betrachten, sondern die Geschichte der
anderen in diesen Gebieten mit doppelten oder mehrfachen historischen ldentitdten wirkenden
ethnischen Gruppen einzubeziehen. So werden ethnische Interferenzen schwerpunktartig
behandelt und Fragestellungen in internationaler Kooperation bearbeitet. Im Rahmen dieser
Gesamtausrichtung hat auch die in Oldenburg und in Emden (Johannes a Lasco Bibliothek)
durchgeflihrte Tagung deutscher und polnischer Historiker und Kulturwissenschaftler die
preufisch-ostmitteleuropaischen Wechselbeziehungen thematisiert.

Die inhaltliche Konzeption der Tagung ging von der Tatsache aus, dal} die meisten Historiker der
letzten zwei, drei Generationen in der Bundesrepublik Deutschland, soweit sie die nationale Per-
spektive Uberschritten, eher nach Westen als nach Osten geblickt haben, was durchaus in einem
Gegensatz zur deutschen Geschichtswissenschaft in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts stand.
Diese kannte eine als ,Ostforschung” konzipierte kulturgeschichtliche, interdisziplinar ausgerichtete
Forschungsrichtung, die den ,Ostraum’, das Objekt des damaligen politischen Kalkils, als
Gegenstand untersuchte. Die ,deutsche Ostforschung“ prasentierte dabei die preufischen Ostpro-
vinzen in der Fachwissenschaft und in der gréReren Offentlichkeit ebenso positiv wie sie die
(historischen und seinerzeit gegenwartigen) deutsch-polnischen Beziehungen im &stlichen
Mitteleuropa negativ zeichnete.

Die Uber Jahrzehnte wirksame politische und kulturhistorische Westausrichtung hat gerade auch
das in Deutschland dominante Bild der preuBischen Geschichte mitgepragt, was noch bei den
zahlreichen Veranstaltungen anlafdlich des ,Preuf3enjahrs® 2001 deutlich geworden ist: Von Polen
oder von Ostmitteleuropa war hier nur selten die Rede. Die ,0stliche’ Dimension der preufdischen
Geschichte ist weithin ausgeklammert geblieben - oft sprach man von ,Preuf3en‘, wenn man in
Wirklichkeit Brandenburg und Berlin meinte.

In diesem Kontext behandelte die Tagung des Bundesinstituts Gber ,Preuf3en in Ostmitteleuropa®
nicht nur die Verschrankung preulischer und polnischer bzw. ostmitteleuropaischer Geschichte,
sondern gerade das, was sich in der deutschen und in der polnischen Historiographie, aber auch in
der kollektiven Erinnerung der Menschen in Deutschland, Polen und Rufland tber Preuflen
niedergeschlagen und verfestigt hat. Die einzelnen Referate wandten sich also dem kulturellen
Langzeitgedachtnis im Sinne einer Geschichte des Erinnerns zu. Diese schlagt sich keineswegs
nur in den zu unterschiedlichen Zeiten in der Historiographie entstandenen Mythen und
Geschichtsbildern nieder, sondern manifestiert sich ebenso in der Literatur, in der Architektur und
in der Denkmalkultur sowie in der bildenden Kunst. Die Wechselbeziehung zwischen Geschichte
und Geschichtsverstandnis wurde durch die Dichotomie ,Geschehensgeschichte® und
.verstehensgeschichte“ im Untertitel der Tagung zum Ausdruck gebracht.

Das Augenmerk wurde gerade auf das gerichtet, was von Preuf3en in Ostmitteleuropa in mentaler
und materieller Hinsicht heute noch prasent ist. Was hat z.B. die sowjetische Entborussifizierung
Kdnigsbergs Uberdauert, die mit der Sprengung des in den Augen der kommunistischen Partei



(pra-) ,faschistischen“ Koniglichen Schlosses im Jahr 1965 einen Abschlul gefunden hat? Es
wurde die Frage nach der Funktion der heute noch existierenden preuRischen Uberreste in
Kaliningrad gestellt und untersucht, wie sich auf einst preuBischem Boden ein sowjetisches (bzw.
in anderen Gebieten ein polnisches) Regionalbewulltsein in einer hauptsachlich aus
ZentralruBland (bzw. aus Ostpolen) stammenden Bevolkerung entwickeln konnte.

Die Tagung befaldte sich zwar mit Geschichte und Rezeption der preuBischen Gesamtmonarchie,
konkretisierte jedoch einzelne Fragestellungen auf dem Territorium, das seit Januar 1773 vom
preuBischen Konig als ,Ost-Preulen“ bezeichnet wurde - nicht nur weil die in Kénigsberg vollzo-
gene Kronung den Beginn der preuflischen Monarchie darstellt, sondern weil das Preuftenland
und das spatere Ostpreul3en in vieler Hinsicht eine Machtbasis des Gesamtstaates war.

Die Referate haben gezeigt, dall in Deutschland vielfach noch immer &ltere borussische
historiographische Traditionen mit einer gewissen Betonung der preuBischen Staatsraison und
daraus abgeleiteten Wertungskriterien wirksam sind. In Polen, wo die preuBische Geschichte in
der Offentlichkeit mental in vieler Hinsicht noch starker prasent ist als in Deutschland, stellt
,Preulen kein pauschales Feindbild mehr dar; im russischen Kalinigrad hat die Beschaftigung mit
,Preullen‘ erst vor kurzer Zeit begonnen. Die Beitrdge der Tagung boten eine Aufnahme der
gegenwartigen Auseinandersetzung mit ,Preuf’en‘ als einem ostmitteleuropaischen Phanomen,
machten dariber hinaus jedoch deutlich, dald der Umgang mit dem historischen Faktum ,Preul3en’
zugleich als Indikator des aktuellen politischen Miteinanders der Volker und Staaten gewertet
werden kann, die sich heute und zukiinftig das ,preuBische Erbe’ teilen.

Matthias Weber

Die Referate werden veroffentlicht in:

MATTHIAS WEBER (Hg.): Preuflen in Ostmitteleuropa — Geschehensgeschichte und
Verstehensgeschichte (Schriften des Bundesinstituts fur Kultur und Geschichte der Deutschen im
Ostlichen Europa, Bd. 21). R. Oldenbourg Verlag, Miinchen [erscheint 2003]
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