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Maximilian I. (1598-1651), Bayerns GroRBer Kurfurst

Forschungskolloquium der Kommission flir bayerische Landesgeschichte bei der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, des Instituts flir Bayerische Geschichte
an der Universitdt Manchen und der Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns
am 23. November 2001 in Minchen

Aus gegebenem Anlal® — der 350. Wiederkehr seines Todestages — standen Leben und Wirken
von Kurfurst Maximilian |. von Bayern (1573-1651) im Mittelpunkt der Tagung. Vor dem
Hintergrund der gerade wahrend der letzten Jahre intensiv betriebenen Forschungen zur
Biographie des ersten bayerischen Kurflrsten (Dieter Albrecht, Andreas Kraus) galt das Interesse
den innen- und auflenpolitischen Aktionsfeldern Maximilians. Beide Perspektiven in der
methodischen Verknipfung von landes- und allgemeingeschichtlicher Betrachtungsweise
miteinander zu verbinden oder — wie der Tagungsleiter ALOIS SCHMID (Minchen) einleitend
skizzierte — die Doppelrolle des suddeutschen Dynasten im Spannungsbogen zwischen
bayerischer Grindergestalt einerseits und erfolgreichem Reichsfiirsten andererseits sichtbar zu
machen, diesem thematischen Leitmotiv folgten die Ausfiihrungen der acht Referenten.

Dem Versuch, in allgemeiner Wiirdigung die Bedeutung Maximilians |I. fiir die Reichsgeschichte
des 16. und 17. Jahrhunderts zu bestimmen, widmete sich HELMUT NEUHAUS (Erlangen).
Besondere Aufmerksamkeit wandte der Referent dabei dem Problem historischer GréRe sowohl
als Attribut frihneuzeitlicher Herrscherpanegyrik wie als analytischer Kategorie moderner
biographischer Geschichtsschreibung zu: Im Hinblick auf Maximilian erweise sich diese
Fragestellung deshalb als fruchtbar, weil der Kurflirst ein typisches Beispiel flr die Diskrepanz
zwischen tatsachlicher Leistung und historischer Wahrnehmung in den Augen von Zeitgenossen
und Nachwelt darstelle. Obschon Maximilian in territorialem Arrondierungsgewinn (Erwerb von
Oberpfalz und Reichsstadt Donauwoérth fur das Herzogtum Bayern), in Verwaltungs- und
Militarreformen und als Foérderer von Musik und Kunst die Grundlagen fir die frihmoderne
Staatlichkeit Bayerns geschaffen habe, sei ihm — in markantem Unterschied zu Friedrich Wilhelm
von Brandenburg (1620-1688), dem ,GroRRen Kurfursten® — im allgemeinen Bewultsein eine
Anerkennung als herausragende Zeitgestalt versagt geblieben. Nicht in einem faktischen Mangel
an Grofle, wohl aber in einem Defizit an Selbstinszenierung auf bayerischer Seite vor allem
gegenlber der selbstbewulteren borussischen Erinnerungs- und Geschichtspolitik des 18. und 19.
Jahrhunderts sah NEUHAUS den Grund fur dieses auffallige Phanomen.

Von der rezeptionsgeschichtlichen Ebene weg hin zu quellenkundlichen Problemen, die sich bei
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Maximilian 1., speziell mit seiner AuRenpolitik erge-
ben, lenkte der Beitrag von GERHARD IMMLER (Mtinchen). Der Referent verwies nicht nur auf die
hohe Bedeutung der groRen Quellensammlungen zur Geschichte des siécle de fer, allen voran die
seit 1870 in Bearbeitung befindlichen ,Briefe und Akten zur Geschichte des DreilRigjahrigen Krie-
ges” oder die unter der Leitung von Konrad Repgen herausgegebenen ,Acta Pacis Westphalicae“.
IMMLER pladierte zugleich tiber den Horizont der értlichen Uberlieferung im Bayerischen Haupt-
staatsarchiv (Mlnchen) hinaus fir die systematische Einbeziehung der Uberregionalen Quellen in
den internationalen Archiven (Archivio Segreto Vaticano in Rom, Archives Nationales in Paris,
Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien usf.), um den Handlungs- und Wirkungsrahmen maximili-
aneischer AulRenpolitik angemessen zu erfassen.

Einen lebhaften Einblick in die historische Entwicklung von Staatsfinanz und Administration
wahrend der Regierungszeit Maximilians |. bot REINHARD HEYDENREUTHER (Milinchen): Vom



traumatischen ,Urerlebnis“ (HEYDENREUTHER) notorischer Finanzknappheit in der Haushaltsflih-
rung seines Vaters, Herzog Wilhelms V., vorgepragt, verfocht Maximilian in Etatfragen einen rigi-
den Sparkurs. Daf} sich der First bei der Sanierung des Haushalts dabei des fiskalisch zwar wirk-
samen, 6konomisch aber nachteiligen, weil investitionshemmenden Instruments der Staatsanleihe
bediente und er — in Fortfihrung des mittelalterlichen Amterverkaufs — die Aufnahme in den
Firstendienst an einen Darlehenszwang knlpfte, taucht das helle Bild vom finanzpolitischen
Reformer und Modernisierer indes in wirtschaftsgeschichtliches Zwielicht.

In den grofieren Zusammenhang der Forschungskontroverse um Konfessionalisierung und Sozial-
disziplinierung fiigten sich die Uberlegungen WALTER HARTINGERs (Passau) zur Alltagsreligiositat
in Bayern unter Maximilian I. ein. Aus fachubergreifendem Blickwinkel, ndmlich von ethnologischer
Warte aus, bestritt HARTINGER die Durchschlagkraft obrigkeitlicher MaRnahmen zur Do-
mestizierung der religio carnalis. Trotz der starken, gleichsam staatskirchlichen Férderung einer
offentlichen, tridentinisch gestimmten praxis pietatis durch Maximilian |. (Erneuerung von Wall-
fahrtswesen und Marienfrommigkeit, Ausbau der Ordenslandschaft) habe sich im Bayern des
17. Jahrhunderts keineswegs ein gesellschaftliches Zwangsklima im Zeichen eines repressiven
Katholizismus etabliert. Eher Reflex auf ein religidses Bedurfnis von unten als ideologischer Oktroy
von oben, seien die Formen maximilianeischer Staatsfrommigkeit zu mittelalterlich-tradi-
tionsverbunden, zu punktuell geblieben, als dall sie die Ausformung eines modernen, d.h. ein-
heitlichen Untertanenverbands mit der disziplinarischen Hilfe des Religidsen hatten bewirken
koénnen.

Verbunden mit der Frage nach den bayerischen Kriegszielen, ging AXEL GOTTHARD (Erlangen) den
Konstanten im diplomatisch-strategischen Kalkil Maximilians zwischen 1618 und 1648 nach. In
einer genauen Analyse der bayerischen Reichs- und AuRenpolitik wahrend der ersten Halfte des
17. Jahrhunderts zeigte GOTTHARD, dall Maximilians Vorstellungswelt aller natirlichen Loyalitat
gegenlber Kaiser und Konfessionsverwandten zum Trotz vom Leitgedanken der territorialpoliti-
schen Staatsraison dominiert wurde: So erklare sich jeder Spielzug des Herrschers — ob nun sein
Eintreten fir die firstliche Libertat gegeniiber dem Kaiser oder sein Beharren auf der Praeminenz
gegenuber den firstlichen Kollegen — aus dem langfristigen Bestreben, Bayern Gber Landgewinn
(Oberpfalz) und verfassungsrechtliche Aufwertung (Kurwirde) einen angesehenen Platz im
Machtesystem des Reiches zu sichern.

Nahm GOTTHARDs Beitrag den Aulien- und Reichspolitiker von der konzeptionell-ideellen Seite her
in den Blick, so fuhrte MICHAEL KAISER (K&In) am Beispiel von Maximilians Verhaltnis zum
Kriegswesen in die Typologie seines Selbstverstandnisses ein. Dal} der Bayer nicht mehr selbst
mit Harnisch und Streitro in die Schlacht zog, er das militarische Abenteuer als Hochstform
furstlich-ritterlicher Selbstverwirklichung ablehnte und stattdessen gleichsam vom griinen Tisch der
Kanzlei aus seine Truppen dirigierte, zeichnete Maximilian als Vertreter eines neuartigen
Politikertyps aus, der im Krieg ein begrenztes, aber legitimes Mittel zur Verwirklichung
diplomatischer Ziele erblickte. Diesem rationalisierten Kriegsverstandnis jenseits mittelalterlicher
Furstenromantik entsprach auch die Reform der bayerischen Landesdefension, die sich mit der
Einfihrung eines stehenden Heeres zu einem Eckpfeiler des territorialfirstlichen
Souveranitatsanspruchs nach innen und auf3en entwickelte.

Die beiden letzten Vortrdge von ANDREAS EDEL (Berlin) und FRANzZ BOSBACH (Bayreuth)
beleuchteten die Rolle Bayerns wahrend des Dreiligjahrigen Kriegs. Wie defensiv der bayerische
Herzog im Umfeld der Auseinandersetzungen um die Wahl Friedrichs V. von der Pfalz 1619 zum
Konig von Bohmen taktierte, dald er zunachst auf Verstandigung statt Eskalation setzte, hob EDEL
in seinem Referat (iber die Vorgeschichte der Intervention Maximilians 1. in Osterreich und Béhmen
im Jahr 1620 hervor: Der Versuch, zwischen habsburgischer und béhmisch-pfalzischer Partei zu
vermitteln, muf3te freilich an der Konfliktlogik des konfessionellen Gegensatzes im Reich scheitern.
Dies um so mehr, als Maximilian deutlich wurde, daf® sich nur mit Hilfe militarischer Mittel ein



Kernanliegen bayerischer Auflienpolitik, namlich die Erlangung der Kurwiirde auf Kosten der Pfalz,
wirde einlésen lassen.

Das Bestreben, den bayerischen Kriegsgewinn unter allen Umstanden diplomatisch abzusichern,
bestimmte auch Maximilians Verhandlungsstrategie auf dem Westfalischen Friedenskongref’
(1648). Wie BosBACH am Zentralproblem der Elsallfrage darlegte, setzte der Kurfirst dabei auf
den Beistand machtiger Partner. So versprach sich Maximilian von seiner nachdrucklichen Unter-
stitzung der franzosischen Forderung nach Satisfaktion im Elsall (Abtretung der habsburgischen
Herrschaftsrechte am linken Oberrhein an Frankreich) eine Starkung der eigenen Position gegen-
Uber Kaiser und Reich. Dal die franzdsische Krone im Gegenzug zwar die bayerischen Kompen-
sationsforderungen auf dem Westfalischen Friedenskongrel} rhetorisch beflirwortete, sich jedoch —
mit Ricksicht auf Schweden — nicht zu einem offiziellen Biindnis mit Minchen herbeilie3, belegt
nach Ansicht BOSBACHs die relative Machtlosigkeit mittelstaatlicher Diplomatie: Zwar habe Bayern
seinen oberpfalzischen Kriegsgewinn ebenso wie den Erwerb des Kurtitels im
Verhandlungsfrieden von Minster behaupten kénnen, zudem in der au3enpolitischen Souveranitat
dem Reich gegeniber die faktische Eigenstandigkeit erreicht, daflir aber die alte als zwanghaft
empfundene Reichssolidaritdt gegen die neue Abhangigkeit von den Garantiemachten des
Westfalischen Friedens, Frankreich und Schweden, eingetauscht.

Zog die Tagung — darin den Hauptlinien der bisherigen Historiographie folgend — vorwiegend aus
politischer und diplomatiegeschichtlicher Sicht ein Resimee zur Lebensgeschichte des ersten
bayerischen Kurflirsten, so wies ALOIS SCHMID in der abschlieBenden Diskussion auf das
Desiderat weiterer Forschungen zum sozial-, bildungs- und kulturhistorischen Umfeld Maximilians
. hin.

Die Beitrage der Tagung werden als Sammelveroffentlichung in Band 65 (2002) der ,Zeitschrift fur
bayerische Landesgeschichte” erscheinen.
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