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Die Konstruktion der Vergangenh eit:
Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung
in den ostmitteleuropéaischen Standegesellschaften (1500-1800)

Internationale Fachtagung veranstaltet von der Projektgruppe,Die Entwicklung
frihparlamentarischer standischer Konsenssysteme als ostmitteleuropaisches Staatsmodell vom
16. bis 18. Jahrhundert und deren Integrationsfahigkeit fir konfessionelle, regionale und nationale

Pluralitat“am Geisteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas e.V.
Leipzig, 29. September bis 2. Oktober 1999

Die Konstruktion der Vergangenheit, die Funktionen der Legitimation, der Reprasentation und der
Identitat gleichermalien erfillt, [aRt sich auf aristokratischer, héfischer und stadtisch-patrizischer Ebene
ebenso beobachten wie bei kirchlichen Gruppierungen. Der Versuch, Gruppengedachtnisse zu bilden
und Formen einer spezifischen Erinnerungspolitik zu etablieren, untermauert stets eine bestimmte
Werteordnung. Die unterschiedlichen sich in der Frihneuzeit ausdifferenzierenden Formen des
Vergangenheitsbezugs im Osten des standischen Europa - in Polen, Béhmen, Ungarn und den
ostlichen 6sterreichischen Landern - herauszuarbeiten, war Motivation und Ziel der internationalen
Fachtagung, zu der die Projektgruppe ,Die Entwicklung frihparlamentarischer standischer
Konsenssysteme als ostmitteleuropadisches Staatsmodell vom 16. bis 18. Jahrhundert und deren
Integrationsfahigkeit fur konfessionelle, regionale und nationale Pluralitat” Historiker, Literatur- und
Sprachwissenschafler, Politologen und Kunsthistoriker an das Geisteswissenschaftliche Zentrum
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas nach Leipzig eingeladen hatte. Im Mittelpunkt der Diskussion
stand eine doppelte Frage: Zum einen die nach dem Verhaltnis zwischen ,Geschichte* bzw.
Geschichtsschreibung und politischem Macht- und Herrschaftsanspruch in einer multikonfessionellen
und multiethnischen Geschichtsregion, zum anderen die nach der Entwicklung und Modellhaftigkeit
standischer bzw. monarchischer Traditionsbildung und Selbstdarstellung - und dies in einem Raum, in
dem sich bis zur Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert vergleichbare Standeverfassungen mit
weitgehenden Partizipations- und Kontrollrechten und einem ausgepragten Reprasentationsbewul3tsein
ausgebildet hatten. Die Konferenz ,Die Konstruktion der Vergangenheit® knlpfte inhaltlich und
methodisch an zwei frihere Tagungen der Leipziger Projektgruppe an, deren Ergebnisse unterdessen
im Druck vorliegen (,Standefreineit und Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale
Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur vom 16.-18. Jahrhundert“. Hg. v. Joachim Bahlcke, Hans-
Jirgen Bomelburg und Norbert Kersken. Leipzig 1996; ,Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.
Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur“. Hg. v.
Joachim Bahlcke und Arno Strohmeyer. Wiesbaden 1999). Die Konferenz war in finf Themenkreise
gegliedert: (1) Geschichtskultur und Historiographie, (2) Adel und Geschichtsbewuf3tsein, (3) Stadtische
Identitdt und Erinnerungskultur, (4) Klerus und Traditionshildung, (5) Visualisierung von
Vergangenheiten.

Im ersten, von Reinhard Blankner (Frankfurt/Oder) und Michael G. Miller (Halle/Saale) moderierten
Themenkreis ,Geschichtskultur und Historiographie® galt es einleitend, einerseits eine Typologie der
Geschichtsentwirfe im ostmitteleuropaischen Raum in der Zeitspanne zwischen Humanismus und
Aufklarung zu entwerfen und andererseits den Theoriebezug fir historiographiegeschichtliche
Bemuhungen Uberhaupt zu vergegenwartigen. In seinem raumlich wie zeitlich weit ausholenden Vortrag
stellte Norbert Kersken (Marburg/Lahn) Voraussetzungen, Traditionen und Neuerungen im
Geschichtsdenken Ostmitteleuropas in der friihen Neuzeit vor und arbeitete gemeinsame Merkmale der
historiographischen Kulturen des 6stlichen Mitteleuropa heraus, die diese zugleich von entsprechenden
Auspragungen im westlichen Europa unterschieden. Generell zeichnete sich sowohl bei den Themen,
die Gegenstand historiographischer Darstellung wurden, als auch bei den Textsorten zwischen dem 16.
und 18. Jahrhundert eine wachsende Vielfalt ab. Thematisch neu etwa ist der Blick auf die Gesamtheit
der slawischen Welt, der erstmals im , Tractatus* des Matthias von Miechéw festzustellen ist. Wahrend
die starke Tradition nationalgeschichtlicher Darstellungen zwischen Baltikum und Balkan weitergepflegt
wurde, stellte der Typ der genuin stadtischen Geschichtsschreibung, die zuerst in den preufRischen
Stadten, in Livland und in Schlesien aufgegriffen wurde, eine Neuentwicklung dar. Als noch wichtiger ist
der sich seit dem 16. Jahrhundert in nahezu allen Regionen ausbildende Typ der
Landesgeschichtsschreibung anzusehen. Um Leistung und Grenzen eines strukturgeschichtlichen
Ansatzes der Historiographiegeschichte ging es Horst Walter Blanke (Bielefeld) in seinem theoretisch
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angelegten Beitrag, der den Versuch darstellte, das von Jérn Risen entwickelte Modell einer
disziplinaren Matrix der Geschichte - dieses unterscheidet finf Faktoren: Interessen (Orientie-
rungsbedurfnisse der Gegenwart), Ideen (leitende Einsichten auf die menschliche Vergangenheit),
Methoden (Regeln der empirischen Forschung), Formen der Darstellung sowie Funktionen des histori-
schen Wissens) - auf die friihneuzeitliche Historiographiegeschichte zu adaptieren.

In den anschlieBenden Fallstudien zum Themenkreis ,Geschichtskultur und Historiographie* wurde
rasch deutlich, daf3 Legitimationsstreben durch die Konstruktion der Vergangenheit in funktionaler Sicht
nur im Zusammenhang des jeweils aktuellen stande- und konfessionspolitischen Beziehungsgeflechts
angemessen zu interpretieren ist. Matthias Weber (Oldenburg) machte in seinem Beitrag Uber
Pommern und Schlesien in der Chronistik des 16. Jahrhunderts deutlich, dafd mit dem Vordringen des
Humanismus in Schlesien friiher und pointierter als in Pommern protonationalistische Geschichtsbilder
konzipiert wurden, die im Prinzip das gesamte Argumentationsspektrum der national ausgerichteten
Historiographie des 19. Jahrhunderts enthielten. Die pommersche Geschichtsschreibung blieb dabei
unverandert heimat- und landesbezogen, wahrend die schlesische starker an der gesamtdeutschen
Volks- und Nationalgeschichte orientiert war. Einen anderen Vergleichsfall, Kroatien und Krain, stellte
Wolfgang Kessler (Herne) vor, der die Funktion von Historiographie in standisch verfaldten
Gesellschaften untersuchte. Von einer eigenstandigen Landesgeschichte, die standische Interessen
vertreten hatte, konnte man in den Dreieinigen Konigreichen Kroatien, Slawonien und Dalmatien im 16.
bis 18. Jahrhundert ebenso wenig sprechen wie im innerdsterreichischen Krain. Eine historische
Argumentation sei hier vor allem in der politischen Praxis nachweisbar, vor allem in den
Auseinandersetzungen mit dem ungarischen Adel. Konrad Gindisch (Oldenburg) zeigte am Wandel
des Geschichtsbildes der siebenburgischen Stande und der nichtstdndischen Rumanen im 16. bis 18.
Jahrhundert, dal3 das Mit-, Neben- und Gegeneinander der ethnisch, sozial und kulturell unter-
schiedlichen Gruppen in Siebenblrgen - Rumanen, Magyaren und Szekler, Deutsche, Roma, Juden,
Armenier und Ruthenen - zwangslaufig differierende Geschichtskonstruktionen zur Folge hatte, die bis
zur Gegenwart in der historischen Literatur nachwirken. An drei reprasentativen Konfliktsituationen
beleuchtete Arno Strohmeyer (Leipzig) die Veranderung der Semantik des ,alten Herkommens*, eines
Schlusselbegriffs der standischen Libertat, in der wichtigsten Staatsbildungsphase der Habsburger-
monarchie. Sein Beitrag Gber Das ‘alte Herkommen’ im politischen Denken der niederdsterreichischen
Stande (1550-1650) zeigte exemplarisch den Spielraum einer verfassungsrechtlich zentralen Begriff-
lichkeit und Rechtstradition auf, deren prinzipielle Manipulierbarkeit und damit die flexible Anpassung
und ,Disziplinierung”“ der Vergangenheit an die Bedrfnisse der jeweiligen Gegenwart. Boguslaw Dybas
(Thorn) schlieBlich stellte Die liviandische Geschichte im historischen Werk des Hochadeligen Jan
August Hylzen vor. Im Gegensatz zur gangigen Deutung interpretierte er das 1750 in Wilna erschienene
Werk, die bis dahin umfangreichste Darstellung der Geschichte Livlands in polnischer Sprache, als ein
Zeugnis des Fortdauerns einer allgemein livliandischen Identitat auf dem Gebiet Polnisch-Livlands.

Den zweiten, von Grete Walter-Klingenstein (Graz) moderierten Themenkreis ,Adel und
Geschichtshewultsein” leitete Istvan Hiller (Budapest) mit Ausfilhrungen zur Traditionsbildung und
politischen Praxis am Beispiel der Geschichtskultur der Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert
ein. Im Mittelpunkt standen dabei Fragen, wie die am Anfang des DreiBigjahrigen Krieges noch
unbedeutende Familie aus dem mittleren Adel die gesellschaftlichen Voraussetzungen ihres politisch-
sozialen und wirtschaftlichen Aufstiegs schuf, mit welchen Techniken sie rtickblickend ihre eigenen
Traditionen herausstellte und wie sie ihre Machtanspriche in konkrete politische Praxis umsetzte.
Ausgehend von der aktuellen Umwertung der traditionellen Eliten des Zarenreichs in der spat- und
nachsowijetischen Historiographie stellte Guido Hausmann (Ko6ln) - gleichsam aus der rdumlichen
Aulenperspektive zum Gegenstandsbereich Ostmitteleuropa - Selbstdarstellung und Geschichtsdenken
des russischen Adels im 18. Jahrhundert vor, wobei er sich in erster Linie auf autobiographische Zeug-
nisse und Tageblcher stitzte. Als besonders aussagekraftig erwies sich ein von Hans-Jirgen
Bdmelburg (Warschau) prasentierter Vergleich zwischen Piasten- und Jagiellonenkult in der polnischen
Frihneuzeit, die jeweils verschiedene Inhalte vermittelten und eine unterschiedliche Reichweite
besalRen. Das sich nach 1450 formierende ,Krakauer Geschichtshild* um eine kleine Gruppe von
Gelehrten im Umfeld von Domkapitel, Universitat und Hof war flr den jagiellonischen Hof akzeptabel,
da es die Dignitat der polnischen Krone erhéhte und mit dem Herrscherprogramm nicht kollidierte. Es
stand dabei durchaus im gesamteuropaischen Trend einer Nationalisierung der Geschichtsschreibung
an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert. Der politische Piastenkult war ein Produkt der
mitteladeligen Emanzipationsbewegung und als solcher losgelost von seinen dynastischen
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Zusammenhangen. Er stand damit in Konkurrenz zu dem am Wasahof gepflegten Jagiellonenkult. Mit
der Wahl von ,Piasten” auf den polnischen Kénigthron setzte sich das ,Krakauer Geschichtsbild“
schlieB3lich nach 1665 in seiner piastischen Variante durch.

~Stadtischer Identitdt und Erinnerungskultur” war ein dritter, von Rainer Walz (Bochum) eingeleiteter
Themenkreis mit zwei Vortragen gewidmet. Am Beispiel Breslaus und Krakaus zeigte Karen Lambrecht
(Leipzig) die Unterschiede von Stadt und Geschichtskultur im 16. Jahrhundert auf. Wahrend die
schlesische Metropole als bedeutendes kirchliches und birgerliches Zentrum in besonderem Malf3 die
stadtische Selbstdarstellung pflegte, dominierte in Krakau als Residenz- und Universitatsstadt eine
hofische Geschichtsschreibung. Im Zentrum der Ausfiihrungen standen Uberlegungen, ob und
inwieweit die innere Struktur der Zentralorte fiir deren Geschichtskultur ausschlaggebend gewesen sei
und ob eine reiche historiographische Tradition als Ausdruck vorhandenen Selbstbewul3tseins
interpretiert werden konne. Michael G. Miller (Halle/Saale), der sich der Stadtischen
Geschichtsschreibung und landstandischen ldentitat im Kdniglichen Preuf3en im 17. und frihen 18.
Jahrhundert widmete, betonte in seinem Beitrag, dal3 Geschichtsschreibung im Koéniglichen Preuf3en
ein zentraler Ort der Verstandigung Uber die stdndekonstitutionellen Grundlagen des Landes- und der
.Reichspolitik“ war. Denn sie lieferte einerseits jene legitimitatsstiftenden rechtsgeschichtlichen
Ableitungen, welche es den Landstanden im 17./18. Jahrhundert erlaubten, die Bricke zu den
Zustanden vor der Lubliner Union von 1569 zu schlagen und damit eigene Handlungsspielrdume im
komplizierten standerechtlichen Beziehungsgeflige zwischen Krone, Unionsstaat und Land bzw. Provinz
zu markieren. Andererseits diente sie den Beduirfnissen, das Politikmodell der Landstadnde dem stetigen
Wandel des politischen und rechtlichen Verhaltnisses zwischen standischen Akteuren anzupassen. Da
es in jeder Epoche andere Machtkonstellationen waren, die die Beziehungen zwischen den einzelnen
Gruppen innerhalb des Landes ebenso wie zwischen Land und Unionsstaat bestimmten, muf3te das
Land seine standischen Traditionsbeziige entsprechend je neu formulieren.

Einen vierten Themenkreis Uber ,Klerus und Traditionsbildung®, dem Winfried Eberhard (Leipzig)
vorsal, leitete Krista Zach (Minchen) mit Anmerkungen zum Tlrken-Stereotyp im Geschichtsdenken
einer stdosteuropaischen Region ein, wobei sich Referenzbeziige in erster Linie zum Mittelalter - und
damit fur die Zeit vor der Osmanischen Expansion - zeigten, zur ,eigenstandigen* Kirche gleich welcher
Denomination ebenso wie zur Sprache und Kultur bzw. zu einer bestimmten ethnischen Gruppe. Am
Beispiel der bisher kaum erforschten kirchlichen Fihrungsschicht in Béhmen und Mahren, die in den
zwanziger Jahren des 17. Jahrhunderts einen markanten Strukturwandel verzeichnete, zeigte Petr
Mat'a (Prag) auf, in welchem Mal3 Geschichte als Argument im politischen Denken des hoéheren Klerus
herangezogen worden ist. Er stltzte seine ausgewogene Analyse in erster Linie auf die bisher
unbekannte Schrift ,Defensio ecclesiastica dignitatis”, die der Abt von Strahov und ein Domherr aus
Olmiitz im Jahr 1634, als um die Offnung der Landesamter fur den bohmischen und mahrischen Klerus
gerungen wurde, gemeinsam verfafdt hatten. Stanis_aw Roszak (Thorn) betrachtete das Verhalten der
Bischofe in der polnisch-litauischen Adelsrepublik gegeniber den kulturellen Wandlungen in der Zeit
August des Starken und August Ill. Mazenatentum, geistliches Selbstverstandnis und die politische
Behauptung zwischen traditionellem Sarmatismus und westlichem Aufklarungsdenken standen im
Mittelpunkt seiner Ausfiihrungen, die auf einer Auswertung verschiedener Quellengattungen basierten.
Joachim Bahlcke (Leipzig) stellte in seinem Beitrag tUber Kirchliche Traditionshildung und politisches
Legitimationsstreben beim ungarischen Episkopat im 18. Jahrhundert Formen der Vergegenwartigung
von Vergangenheit beim héheren Klerus in den Landern der Stephanskrone vor und machte deutlich,
wie sich die katholische Kirche zwischen Turkenbefreiung und Josephinismus gleichsam
programmatisch als Huterin der nationalen Vergangenheit des Landes empfahl. Dabei diente ein
ganzes Bundel identitatsstiftender, staatstragender Erinnerungen an eine gemeinsame Herkunft und
Vorzeit dazu, die Autoritat der religibsen Tradition ins Spiel zu bringen.

Der fUnfte und letzte Themenkreis - er wurde von Thomas Topfstedt (Leipzig) moderiert - galt Formen
der ,Visualisierung von Vergangenheiten. Jan Harasimowicz (Breslau) zeigte am Beispiel der
dynastischen Legenden der schlesischen Piasten Wandlungen der Standischen ldentitat in den
Bildprogrammen der frilhen Neuzeit auf, wobei er zwei benachbarte Regionen: Schlesien und
GrolRpolen, einander gegeniberstellte. Diese dynastischen Legenden wurden auf verschiedene Weise
Uber das ganze Land verbreitet, mit Hilfe literarischer Medien (Chronik, Predigt, Drama,
Gelegenheitsgedicht) ebenso wie mit Hilfe bildhaft kiinstlerischer Medien (Stammbaum, Ahnensaal,
Mausoleum, Kirchenausstattung). In einem gemeinsam konzipierten Vortrag stellten Tomas Knoz
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(Bruinn) und Thomas Winkelbauer (Wien) Grablegen, Grabdenkmaler und Wappenzyklen als Quellen
fur das historisch-genealogische Denken des dsterreichischen Adels im 16. und friihen 17. Jahrhundert
vor. Mit ihren Ausfihrungen verfolgten sie eine doppelte Absicht. Zum einen sollte auf das
familienbezogene Geschichtsbild der adeligen Standemitglieder als Keim bzw. Zelle des
frihneuzeitlichen standischen Geschichtsdenkens aufmerksam gemacht werden, zum anderen sollte
eine haufig vernachlassigte Quellengattung - die dinglichen, bildlichen, epigraphischen und
heraldischen Geschichtsquellen - mit inren auf den ersten Blick nicht immer verstandlichen Botschaften
naher beleuchtet werden. Die Frage nach dem Verhaltnis der mythologischen (antike Motive oder fiktive
Genealogien) und realhistorischen Komponente (dynastische Darstellungen, historische
Begebenheiten) in den ikonographischen Programmen der Feierlichkeiten stand im Zentrum des
Beitrags von Marina Dmitrieva (Leipzig) zur Inszenierung der Geschichte in den habsburgischen und
jagiellonischen Festen in der zweiten Halfte des 16. und am Anfang des 17. Jahrhunderts. Am Beispiel
der verschiedenen Reprasentationsformen der Stande im friihneuzeitlichen Osterreich ging Friedrich
Pollero (Wien) der Frage von Kunst und historischer Legitimation nach. Die Errichtung von Land-
hausern und Landesarchiven im 16. Jahrhundert in Wien, Graz, Linz und Klagenfurt standen danach in
Relation bzw. Rivalitat zur Bautatigkeit der Landesfursten. Die Dekorationen dieser Bauten visuali-
sierten durch Wappenreihen und Tugendexempla das zeitgendssische politische Denken bzw. das
korporative Selbstverstandnis der Stande. Im Laufe des 17. Jahrhunderts wurden diese Reprasen-
tationsformen durch gegenreformatorische Sakralkunst sowie vor allem durch das Medium der Landes-
topographie abgeldst oder ergdnzt. Seit dem spaten 17. Jahrhundert kam es dann, und dies ist als
Ausdruck der in dieser Phase verstarkten Zentralisierung der habsburgischen Lander zu verstehen, ver-
mehrt zur Einrichtung von ,Kaisersalen“ in den Landhdusern sowie zur Errichtung von 6ffentlichen
Denkmalern der Landesfirsten in den Zentralorten.

Eine Veroffentlichung der Vortrage ist in Vorbereitung.
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