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Der Europdische Adel im Ancien Regime:
Von der Krise der standischen Monarchien bis zur Revolution
(ca. 1600-1789)

Kolloquium veranstaltet von der Professur fir Geschichte im Institut fir Kulturgeschichte
der friihen Neuzeit der Universitat Osnabriick, gefdrdert von der Gerda-Henkel-Stiftung,
Osnabriick 9. bis 11. Sept. 1999

Die Geschichte des Adels als politisch-sozialer Fuihrungsschicht in der Frihen Neuzeit ist
immer noch ein Thema, das von der historischen Forschung in Deutschland tendenziell
vernachlassigt wird. Zwar sind in den letzten Jahren und Jahrzehnten eine Reihe wichtiger
Arbeiten zu einzelnen Adelslandschaften des Alten Reiches erschienen, aber dafir sind
zahlreiche andere Regionen und Themen unbearbeitet geblieben. Die relative Vernachlassigung
der Geschichte des Adels in der deutschen Forschung, steht in einem deutlichen Kontrast zur
Behandlung dieses Problemkomplexes in der Historiographie anderer européischen Lander, vor
allem derjenigen Englands und Frankreichs. Die Konferenz hatte sich daher zum Ziel gesetzt,
unterschiedliche nationale Forschungsansatze zusammenzufiihren, um so zu einer umfassenden
Debatte Uber die politische, soziale und kulturelle Rolle des Adel im 17. und 18. Jahrhundert zu
gelangen. Die Konferenz war nach sechs Themenkreisen gegliedert: (1) Das 17. Jahrhundert als
Wendepunkt in der Geschichte des Adels, (2) Die Standeskultur des Adels und die adlige
Haushaltung, (3) Der Hof als Mittelpunkt adliger Existenz, (4) Die Beziehungen zwischen dem
Adel peripherer Provinzen und dem Zentrum groéRerer monarchischer Herrschaftsgebilde, (5)
Das Spannungsverhéltnis zwischen Adelsfreiheit und Staatsdienst, und (6) Der Adel am Ende
des Ancien Régime.

Im einleitenden Teil der Konferenz, behandelte zunachst Ronald G. Asch (Osnabriick) die
Transformation des europaischen Adels im 17. Jahrhundert. Wahrend die These, wesentliche
Teile des europaischen Adels hatten sich zu Ausgang des 16. Jahrhunderts in einer
tiefgreifenden Krise befunden, heute von der Forschung eher mit Skepsis betrachtet werde, sei
doch nicht zu leugnen, daf3 nicht zuletzt die Konfessionalisierung von Politik und Gesellschaft
eine Herausforderung fur die Position des Adels darstellte. Die Zuspitzung der konfessionellen
Spannungen bedrohte Selbstverstandnis und Ethos der adligen Fidhrungsschicht. Der
verminderte religiose Enthusiasmus der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts kam daher
tendenziell dem Standesbewul3tsein und Ethos des Adels, der freilich selbst eine verstarkte
Bereitschaft zur Konversion zeigte, meist eher entgegen. Uberdies entsprach die nach 1660 in
den meisten européischen Staaten erfolgende Starkung des monarchischen Staates nicht selten
einem Bedirfnis des Adels, seine Herrschaftsstellung durch die Krone legitimieren zu lassen.
Schliel3lich war das 17. Jahrhundert auch kulturell eine Epoche der Rearistokratisierung. Schon
die kulturelle Dominanz der Hdfe vor allem in der zweiten Jahrhunderthélfte verbirgte dies.
Diese Rearistokratisierung verband sich mit einer Tendenz zur Disziplinierung des adligen
Verhaltens. Die exzessive Duellkultur der 1 Halfte des Jahrhunderts wurde zurtickgedrangt, und
der theatralische Heroismus, der die aristokratische Selbstinszenierung in dieser Zeit gepragt
hatte, wurde abgemildert und durch weniger militante Formen der Demonstration von Rang und
Status ersetzt. Damit war auch kulturell jener Kompromif3 mit dem monarchischen Staat erreicht,
der die 2. Halfte des 17. Jahrhunderts nach den schweren Konflikten der ersten
Jahrhunderthalfte allgemein kennzeichnen sollte.

Hier knupfte der Vortrag von Jean-Marie Constant (Université du Maine, Le Mans) tuber Adel und
Monarchie in Frankreich 1610-1653 an. Constant hob hervor, wie sehr das personliche, damit
aber letztlich auch das politische Verhalten des Adels vor der Mitte des 17. Jahrhunderts durch
das Ideal des "schdnen Todes" (belle mort) bestimmt wurde, das wesentlich mit fir die Neigung
zur Gewalttatigkeit verantwortlich war. Nur langsam wurde es durch das Ideal des "guten,




christlichen Todes", an dem sich Frauen schon vorher orientiert hatten, ersetzt. Hier werden
tiefere Zusammenhénge zwischen kulturellen und politischen Verdnderungen deutlich. Freilich
darf die Neigung des Adels zu Revolten und zu gewaltsamen Auseinandersetzungen auch fur die
frtheren Jahrzehnte nicht Uberbetont werden, wie Constant unterstrich, da die Mehrheit der
Adligen den K&dmpfen der Religionskriege ebenso fern zu bleiben suchte, wie der Fronde oder
den von Magnaten gefilhrten Adelsrevolten vor 1649. Der Neutralismus war eine weitaus
typischere Haltung als das politische Engagement, womdéglich in Opposition zur Krone.

Die Standeskultur des Adels und das adlige Haus bildeten den zweiten groRen Themenkreis der
Konferenz. Véclav Buzek (Stidbdhmische Universitat Budweis) und Petr Mata (Karlsuniversitat
Prag) gingen auf Wandlungen des Adels in Bohmen und Méahren im Zeitalter des Absolutismus
(1620-1740) ein, und betonten dabei vor allem die Tendenzen zur Urbanisierung des Adels in
dieser Epoche, die sich allerdings dennoch mit einem Ausbau der landlichen Residenzen
verbanden, mochten diese auch zum Teil eher der symbolischen Reprasentation von Herrschaft
dienen, ohne wirklich noch Lebensmittelpunkt des Adels zu sein. Letztlich war in dieser Epoche,
auch wenn die neuere Forschung die Bedeutung des Einschnitts von 1620 relativiert hat, doch
ein allmahlicher Identitatsverlust des b6hmisch-mahrischen Adels festzustellen.

Beatrix Bastl (Wiener Neustadt) setzte sich demgegenuber starker mit den theoretischen
Implikationen der Kategorie des Hauses auseinander (Haus und Haushaltung des Adels in
Osterreichischen Erblanden im 17. und 18. Jahrhundert). In kritischer Distanz zum Brunnerschen
Begriff des "ganzen Hauses" thematisierte Bastl das Haus eher als "Austragungsort von
Generationen- und Geschlechterkonflikten, an dem die Dynamik von Interessen, Emotionen und
Einstellungen ablesbar wird." Christoph Reinders-Diselder (Cloppenburg) stellte seinerseits die
Lebenswelten des Adels in Nordwestdeutschland vor und analysierte dabei in seinem Vortrag
(Adelskultur in Nordwestdeutschland im 17. Jahrhundert) insbesondere die komplexen
Wechselbeziehungen zwischen Adelskultur und bauerlicher Kultur.

James Rosenheim (Texas A & M University, USA) stellte in den Mittelpunkt seines Vortrages
Uber die politische Kultur der englischen gentry im frihen 18. Jahrhundert den allm&hlichen
Rickzug der gentry aus dem politischen Leben der counties. Dieser Riickzug war einerseits
durch die wachsende Attraktivitat Londons und die steigende Bedeutung des Parlamentes
bedingt, andererseits auch durch die politische Polarisierung, die lokale Konflikte gegenlber
nationalen zurtcktreten liel3. Nach Rosenheims Ansicht stand das politische Verhalten der gentry
aber auch im Zeichen einer zunehmend kommerzialisierten Konsumkultur, die ihr Zentrum
ebenfalls in London hatte und auf die Angehorigen der landlichen Oberschicht, nicht zuletzt auch
die weiblichen Familienmitglieder, eine unwiderstehliche Anziehungskraft austbte. Rosenheim
wagte die These, dal3 in dieser Epoche auch Politik immer mehr als ein Marktgeschehen
begriffen worden sei und sich der EinfluR der neu entstandenen "world of goods" auf diese
Weise auch im politischen Verhalten der gentry niederschlug.

Der Hof - und z. T. auch die hofnahen Behorden - als Zentrum der adligen Existenz standen im
Mittelpunkt der folgenden drei Beitrage von Jeroem Duindam (Universitat Utrecht), Stefan
Ehrenpreis (Humboldt-Universitat Berlin) und Katrin Keller (Wien/Universitat Leipzig). Duindam
kritisierte in seinem Beitrag tUber den Wiener und den franzdsischen Hof (Numbers, ordinances,
ceremony and nobles: the Bourbon and the Austrian-Habsburg courts in the later 17th century)
das klischeehafte Bild des Hofes als eines "goldenen Kafigs" fuir den Adel, in dem das
Zeremoniell dem Monarchen als Disziplinierungsinstrument diente. Der Alltag bei Hofe sei
keineswegs durchgehend durch die strengen Regeln von Zeremoniell und Etikette bestimmt
gewesen, die vielmehr nur in ritualisierten Ausnahmesituationen, etwa beim Empfang von
auslandischen Gesandten vollstédndig zum Tragen kamen, mochte die seit dem spaten 17.
Jahrhundert fast permanente Prasenz von fremden Diplomaten am Hof auch die Tendenz zu
strengeren zeremoniellen Regeln gefordert haben. Die zeremonialtheoretische und juristische
Literatur des 18. Jahrhunderts habe hier ein verzerrtes und allzu starres Bild geschaffen. Im
tbrigen war ein besonders grof3er Hofstaat oft eher ein Symptom der Schwéache der Autoritét




des Monarchen, der es nicht habe wagen kénnen, Bewerber um Hofamter zuriickzuweisen, als
ein Zeichen seiner Starke, dies zeige auch und gerade der Vergleich zwischen Wien und
Versailles. Erganzend wies Stefan Ehrenpreis (Adel, Hof und Verwaltung in den habsburgischen
Landern zu Beginn des 17. Jahrhunderts) darauf hin, dal3 die zentralen Behdrden der
habsburgischen Monarchie stets vom Adel dominiert blieben; von einer Refeudalisierung durch
den Hofadel im 17. Jahrhundert kénne man daher nicht sprechen.

Katrin Keller (Der Dresdner Hof und der sachsische Adel im 17. und 18. Jahrhundert) hob in
ihrem Vortrag die relative Distanz der sachsischen Ritterschaft zum kurfurstlichen Hof hervor.
Obgleich die wichtigsten Positionen am Hof auch noch im 18. Jahrhundert Gberwiegend mit
einheimischen Adligen besetzt wurden - fiir einige Hofamter galt das Erfordernis des Indigenats -
besalRen Positionen in der weltlichen und kirchlichen Verwaltung nicht nur aus finanziellen
Grinden eine grofRere Attraktivitat; hier blieb die einheimische Fihrungsschicht unter sich, ohne
sich mit der Konkurrenz polnischer oder anderer landesfremder Adelsfamilien auseinandersetzen
zu mussen. Andererseits verzichtete der Kurfurst auf die eigentlich naheliegende Verlegung des
Hofes nach Polen, da hier die notwendigen finanziellen Ressourcen fehlten.

Die Stellung des Adels peripherer Provinzen in gré3eren monarchischen Herrschaftsverbanden
stellte ein weiteres zentrales Thema der Konferenz dar. Francesco Benigno (IMES, Rom und
Universitat Teramo) sprach Uber The nobility in the Italian provinces of the Spanish monarchy in
the 17th century. Benigno konstatierte zunachst ein langsames Zusammenwachsen des
stadtischen und des Amtsadels auf der einen und des Militdradels auf der anderen Seite. Die
zunehmende VeraulRerung koniglicher Regalien und Herrschaftsrechte habe die "soziale
Grammatik" des kollektiven Verhaltens der adligen Fuhrungsschicht tiefgreifend veréndert. Eine
grof3e Bedeutung sei dabei auch der gestiegenen fiskalischen Belastung zugekommen. Sie sei
die Triebkraft einer starkeren Durchdringung von Wirtschaft und Gesellschaft durch den Staat
gewesen; letzten Endes sei jedoch politisch und sozial die Hohe der Steuern weniger wichtig
gewesen als die Form ihrer Erhebung. Die Loyalitat des Adels im Herzogtum Mailand gegentber
der spanischen Krone sei daher auch nicht durch eine geringere fiskalische Belastung, sondern
durch die Beteiligung wichtiger Adelskreise an der Steuererhebung zu erklaren. Diese fehlte in
Neapel, wo zum Teil landesfremde, auf jeden Fall aber mit dem Adel unverbundene
Steuerpachter und Finanziers dominierten, so dal3 die adlige Elite hier eher bereit war, sich
Revolten anzuschlielen oder diese sogar zu fihren.

In einem weitgespannten Vortrag tUber den ungarischen Adel in der Habsburger-Monarchie im
18. Jahrhundert ging Robert Evans (Oxford) unter anderem auf das Problem einer spezifisch
nationalen Definition von "Adel" an der Peripherie der Monarchie ein. Vermégen und
Lebensweise des zahlreichen ungarischen Komitatsadels gentgten zumindest zum Teil nicht
den Kriterien, die in anderen Provinzen Voraussetzung fur die Zugehdrigkeit zum Adel waren.
Freilich blieb auch die Haltung der groRen Magnaten zur Monarchie ambivalent, wie Evans u. a.
am Beispiel des Furstprimas Jozsef Batthyany und des siebenbiirgischen Kanzlers Samuel
Teleki demonstrierte.

Auch der schottische Adel des 17. Jahrhunderts, das Thema (The Scottish Nobility and the
Stuart Multiple Monarchy) des Beitrags von Keith Brown (Universitat St. Andrew's) unterschied
sich in seiner sozialen Struktur und im Hinblick auf seine wirtschaftliche Stellung deutlich vom
englischen Adel. Schon allein die Tatsache, daf} in Schottland auch die lairds, eigentlich
Angehorige des niederen Adels, in gewissem Umfang juristisch verfestigte Herrschaftsrechte
auslbten - starker jedenfalls als die Angehdrigen der englischen gentry - bildete einen wichtigen
Unterschied zwischen Schottland und England. Hinzu trat die im Vergleich zu England grol3ere
Adelsdichte in Schottland. Diese Strukturunterschiede stellten auch ein Hindernis fir die
Anglisierung des schottischen Adels, die selbst beim Hochadel eher oberflachlich blieb, dar. Im
Ubrigen starkte freilich trotz mancher politischer Krisen die Abwesenheit des Monarchen in
Schottland faktisch die Machtposition des Adels.
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Das Thema der Adelsfreiheit, aber auch der Abhangigkeit des Adels im Firstendienst griffen
Wolfgang Neugebauer (Berlin), Edward Opalinski (Universitat Warschau) und Johannes Arndt
(Minster) auf. Wahrend Opalinski das spezifische Freiheitsideal des polnischen Adels
analysierte, ordnete Neugebauer den Adel vor allem der dstlichen Provinzen Preuf3en, der oft als
bedingungslos loyale tragende Schicht der absoluten Monarchie gesehen wird, bewul3t in die
Tradition der politischen Kultur des ostmitteleuropdischen Adels und seiner Vorbehalte gegen
eine starke Krongewalt ein. Der Gegensatz zwischen Polen und Preul3en relativierte sich somit,
zumal Neugebauer zeigen konnte, dal3 selbst hohe Amtstrager der Monarchie, die aus dem Adel
stammten, in ihrer heimischen Provinz nach dem Ausscheiden aus dem Staatsdienst unter
bestimmten Voraussetzungen eine eher oppositionelle Haltung gegeniber allen
zentralisierenden Tendenzen einnahmen.

Johannes Arndt sprach dber Die Reichsgrafen im 17. und 18. Jahrhundert und das
Spannungsverhaltnis zwischen Standessolidaritat und Klientelbeziehungen. Er konnte deutlich
machen, in welchem Umfang der Kaiser es verstand, das Instrument der Standeserhthung
(insbesondere die Erhebung in den Furstenstand) als Druckmittel gegeniber altgraflichen
Geschlechtern zu nutzen, die nun gendtigt waren, zur bloRen Statusbehauptung ebenfalls den
Furstentitel anzustreben. Dies zog oft nicht nur ruindse Prestige-Ausgaben, sondern auch die
Bereitschaft, kaiserliche oder gegebenenfalls auch landesherrliche Amter unter oft ungiinstigen
Bedingungen zu dbernehmen, nach sich.

Die beiden abschlieRenden Vortrdge der Konferenz konzentrierten sich auf die Situation des
Adels im spaten 18. Jahrhundert. Julian Swann (Birkbeck College, London), sprach tber Robe,
sword and aristocratic reaction: the French nobility and political crisis, 1748-1789. Er stellte das
ambivalente Verhdltnis der ducs et pairs zu den franzésischen Parlamenten dar. Trotz der
bestehenden Verbindungen von Teilen des héheren Adels zur noblesse de robe zeigten sich
unter Hochadligen deutliche Tendenzen, dem Pariser Parlament einen eigenen Gerichtshof aus
pairs entgegenzusetzen. Der zeitweilig erreichte Interessenausgleich zwischen den
unterschiedlichen Gruppierungen des franzdsischen Adels begann sich daher auch an diesem
Punkte schon lange vor 1789 aufzuldsen.

In seinem umfassend angelegten SchluBvortrag Der Adel vor der Revolution stellte Walter
Demel (Universitat der Bundeswehr, Minchen) die Fahigkeit des Adels sich im spaten 18.
Jahrhundert sozial, politisch, und wirtschaftlich gegen jede Konkurrenz zu behaupten in den
Vordergrund. Freilich war der Preis, der dafir gezahlt werden muf3te, derjenige einer
zunehmenden Heterogenitat des Adels, der weniger denn je eine klar umrissene soziale Identitat
besalR. Das Thema der gefahrdeten adligen Identitéat im spaten Ancien Régime stand auch im
Vordergrund der abschlieBenden Diskussion. In diesem Zusammenhang verwies Wolfgang
Neugebauer auf die Bedeutung der sakularen Agrarkonjunkturen fir die gesellschaftliche
Position des Adels und sah im Steigen der Agrarpreise im spéaten 18. Jahrhundert, die eine
deutliche Steigerung auch der Bodenpreise nach sich zog, eine Bedrohung der Identitat des
Adels, da damit das Land, die traditionelle Basis adliger Herrschaft, tendenziell zum reinen
Spekulationsobjekt wurde. Die Frage der adligen Identitat in der Spatphase des Ancien Régime
griff auch Jean-Marie Constant auf. Die immer unklarer werdenden Standesgrenzen hatten die
Rolle des Staates als Schiedsrichter tber den sozialen Rang verstarkt. Demgegeniber betonte
Francesco Benigno, dal3 die Identitat des Adels als einer homogenen sozialen Schicht ohnehin
nur im nachhinein als Gegenbild zur anti-aristokratischen ldeologie der Revolution, die das
"Andere" schlechthin darstellte, konstruiert worden sei. Die Koharenz des Adels als Stand sei in
Abwehr der pauschalen Adelskritik der Revolution postuliert worden, habe aber die spéatere
Geschichtsschreibung, bis in die Gegenwart hinein nachhaltig beeinflul3t, so daf der Blick auf die
Heterogenitat des Adels auch fir die moderne Forschung oft verstellt bleibe. Mit dieser
Aufforderung, die hergebrachten Kategorien der Adelsforschung kritisch zu reflektieren, fand die
Konferenz ihren Abschluf3.

Ein Veroffentlichung der Vortrage ist geplant.
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