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Vertriebene Eliten. Vertreibung und Verfolgung von Fihrungsschichten
im 20. Jahrhundert

37. Tagung ,Budinger Forschungen zur Sozialgeschichte”
veranstaltet von Ginther Schulz (KéIn) in Zusammenarbeit mit der Ranke-Gesellschaft,
Vereinigung fur Geschichte im 6ffentlichen Leben e.V. (Kiel)
und dem Institut flr personengeschichtliche Forschung (Bensheim)
vom 6. bis 8. Mai 1999 in Budingen

Verfolgung, Vertreibung und Flucht veranderten nicht zuletzt die deutsche Gesellschaft im 20.
Jahrhundert stark, pragten Strukturen und individuelle Erfahrungen der Bevélkerung und fiihrten
zur Mischung traditioneller und neuer Fuhrungsgruppen — so Tagungsleiter GUNTHER SCHULZ
(K&lIn) in seinen einleitenden Uberlegungen —, und er skizzierte das Ziel, diesen ProzeR zu erhel-
len und dabei zu untersuchen, welche Fihrungsschichten und -gruppen von Verfolgung, Flucht
und Vertreibung vornehmlich betroffen gewesen seien und was dies fir die jeweils ,abgebenden®
und ,aufnehmenden” Gesellschaften bzw. Gesellschaftsstrukturen zur Folge hatte. Ferner gelte
es, die spezifische Situation der jeweiligen Vertriebenen, ihre Selbstwahrnehmung, Mdglichkeiten
und Perspektiven sowie ihre (Uberlebens-) Strategien herauszuarbeiten.

Zunachst stellte HANS HECKER (Dusseldorf) grundlegende Uberlegungen zum Thema Ver-
treibung und Verfolgung in der jingeren deutschen Geschichte an. Er verglich die Begriffe ,Ver-
folgung“, ,Vertreibung“ ,Flucht®, ,Deportation“ sowie ,Auswanderung“ bzw. ,Emigration,
untersuchte sie auf ihre Bedeutungsunterschiede und bestimmte Kriterien, die die Bedeutungs-
unterschiede hervorrufen. In diesem Zusammenhang verwies er z.B. auf die Schwierigkeit, den
Gefahrdungsgrad zu bestimmen, von dem an ein Mensch als verfolgt gilt — muf3 unmittelbar Ge-
fahr fur Leib und Leben drohen, oder ist Verfolgung bereits gegeben, wenn Meinungs- und
kunstlerische Freiheit beschrénkt werden? — und ferner auf den Umstand, dal?3 gesellschaftliche
Eliten von allen Vertreibungs- und Vernichtungsaktionen wegen ihrer fihrenden gesellschaftlichen
Rolle zuerst betroffen sind. Ausgehend von dem dichotomischen, zugleich unauflésbaren Be-
griffspaar Heimat — Exil entwickelte Hecker weitere grundlegende Fragen zum Thema, z.B. in-
wieweit vertriebene Eliten die ,wahre heimatliche Kultur reprasentieren, ob sie jemals ihre
Pragung und/oder Traumatisierung durch die Vertreibung verléren, was sie dazu bringe, aus dem
Exil zuriickzukehren oder ihr Zufluchtsland als Heimat anzuerkennen und ihre Identitat zu wech-
seln und schlief3lich, ob sich das Schicksal innerhalb vertriebener Eliten je nach Geschlecht unter-
scheide.

WOLFGANG KESSLER (Herne) untersuchte in seinem Beitrag Die Folgen des Ersten Weltkriegs
fur die deutschen Fuhrungsschichten im Staatsdienst und in der Wirtschaft in den Provinzen Po-
sen-Westpreuf3en und Oberschlesien. Bis 1918/20 waren hier die zu grof3en Teilen aus anderen
preul3ischen Provinzen stammende Beamtenschaft, die technische Intelligenz und die GroR3indu-
striellen Oberschlesiens fast ausschlief3lich deutsch, die polnische Bevdlkerung war in den preu-
Rischen ,,Ostmarken” Posen-Westpreul3en und in Oberschlesien von der 6ffentlichen Verwaltung
einschliel3lich der Eisenbahn und Post de facto ausgeschlossen, nur innerhalb der katholischen
Geistlichkeit und unter den GroRgrundbesitzern gab es eine polnische Elite. Der Ubergang dieser
Landesteile an Polen infolge der Bestimmungen des Versailler Vertrags fuhrte hier — so Kessler —
zu einer Umkehrung der Fuhrungsstruktur der Gesellschaft: an die Stelle der deutschen traten
nun weitgehend polnische Eliten. Die deutsche Beamtenschaft verlie3 die polnisch werdenden
Gebiete fast vollstandig, wurde vom offentlichen Dienst im Deutschen Reich aufgenommen — was
insgesamt unproblematisch gewesen zu sein scheint —, und die deutsche politisch-administrative
Elite in diesen Gebieten wurde durch eine polnische ersetzt. Die deutschen Grundbesitzer dage-
gen optierten zum grol3ten Teil fir Polen, denn der Versailler Vertrag verband die Option fir



Deutschland mit der ,Liquidation“ des Grundbesitzes. Die in Polen verbliebene Flhrung der deut-
schen Minderheit wurde vor allem (ber die Deutsche Stiftung vom Deutschen Reich heimlich sub-
ventioniert. Von staatlichen Funktionen blieb sie in derselben Weise ausgeschlossen wie die
polnischen Eliten im preuf3ischen Osten bis 1918/20.

DaR’ die Vertreibung von intellektuellen Eliten aus Deutschland nach 1933 das Ende der
heute vielfach verklarten ,Weimarer Kultur* bedeutete, zeigte CLAUS-DIETER KROHN (Lineburg) in
seinem Beitrag Uber Vertriebene intellektuelle Eliten aus dem nationalsozialistischen Deutschland.
Insgesamt befanden sich unter den ca. 500.000 von den Nationalsozialisten aus der ,Volksge-
meinschaft* AusgestoRenen etwa 12 bis 15.000 Kinstler, Intellektuelle und Wissenschaftler —
davon waren rund 3.000 Hochschullehrer, d.h. rund ein Drittel des akademischen Lehrkdrpers.
Von der Vertreibung im Hochschulbereich waren besonders die modernen Sozialwissenschaften
(Okonomie, Soziologie, Politikwissenschaften) sowie Teildisziplinen der Naturwissenschaften be-
troffen, die sich in den 1920er Jahren gerade professionalisierten. Hier betrug die Entlassungs-
guote an einzelnen Universitaten bis zu 60 Prozent, so etwa in Frankfurt, Heidelberg und Kiel.
Rund zwei Drittel von ihnen gingen ins Exil. Die meisten dieser ,refugee scholars* fanden — direkt
oder nach Zwischenstationen in anderen Landern — Zuflucht in den USA,; fir sie galten dort die
Ublichen rigiden, durch Quoten festgelegten Einreisebegrenzungen nicht. Durch finanzielle Hilfen
der spontan eingerichteten Hilfskomitees sowie der gro3en Stiftungen konnten sie ihre Karriere in
der Regel bruchlos fortsetzen; in New York wurde 1933 sogar eine einzigartige ,University in Exi-
le* gegrindet. Am Beispiel einzelner Gelehrter und ausgewahlter Wissenschaftsmilieus stellte
Krohn das innovative Profil mehrerer sozialwissenschatftlicher Disziplinen in den 1920er Jahren
und deren Wirkungen in den USA vor und betonte, dal3 dort seit einigen Jahren eine kontroverse
Debatte darliber gefiihrt werde, ob der heutige international fihrende Stand der amerikanischen
Wissenschaften mit auf die Einflisse der Flichtlinge zurickzufiihren sei oder ob dieser allein auf
den materiellen Ressourcen des Landes beruhe.

Etwa 3.000 Schriftsteller und Publizisten, etwa doppelt so viele Kiinstler der Sparten Bildende
Kunst, Film, Theater, Photographie und Tanz verlieRen Deutschland nach 1933. Die groéf3te und
gefahrdetste Gruppe vor allem der oppositionellen Schriftsteller und linken Publizisten floh nach
den politischen Ereignissen im Marz und April 1933. Der Beitrag von HILTRUD HANTZSCHEL (Muin-
chen), Vertriebene kulturelle Eliten aus dem nationalsozialistischen Deutschland - ,Die wahre
deutsche Kultur, zeigte, wie am Beispiel der Mitgliedervertreibung an der Sektion fur Dichtung
der PreuBischen Akademie der Kiinste die Konkurrenz um den Vertretungsanspruch der deut-
schen kulturellen Elite zwischen den Deutschnationalen und den tberwiegend jldischen Vertrie-
benen offenkundig wird. Ihrer Meinung nach ist der Begriff ,Elite" weder fur die linksintellektuelle
Opposition noch fir die gesellschaftlich immer ausgegrenzten judischen Kiinstler geeignet, fur die
sie den Begriff ,Gegenelite" bevorzugt. Aus dem Selbstverstandnis der Emigranten, die sich
selbst als Vertreter des wahren und besseren Deutschlands sahen, leitete sie ein neues, morali-
sches Kriterium zur Bestimmung des Elitebegriffs ab. Sie veranschaulichte diese Auseinanderset-
zung der miteinander konkurrierenden Eliten am Beispiel der Familie Mann, die nach Herkunft,
Status, Leistung und Einflu3 kulturelle Elite verkorpert.

Die Ruckkehr der Vertriebenen aus dem Exil behandelte MARITA KRAUS (Bremen) in ihrem
Beitrag Remigration nach Deutschland nach 1945. Da die Exilanten aufgrund individueller Uber-
legungen und unabhangig voneinander nach Deutschland zurlickkehrten, sei — so Kraus einlei-
tend — die Frage, welche Personengruppen und -schichten remigrierten, nur schwer zu
beantworten. Im Vergleich zur Emigration war die Remigration kein Massenphénomen: Es kamen
in den ersten Jahren nach Kriegsende etwa 50 bis 60 Prozent der aus politischen Griinden Emi-
grierten zurick, vor allem Gewerkschatftler und Politiker der Linksparteien. Hier — so Kraus — han-
delte es sich weitgehend um Elitenremigration, da vor allem héhere Funktionéare, nicht Mitglieder
hatten fliehen missen. Die politischen Remigranten in Ost und West wurden vielfach wieder in
Fuhrungspositionen tatig, so die aus Moskau zurtickkehrenden Kommunisten in der SBZ/DDR
oder die Sozialdemokraten in der Bundesrepublik. Obwohl die Westalliierten doch eher darauf



setzten, die lokalen Eliten umzuerziehen, als Riuickkehrer in einfluRreiche Positionen einzusetzen,
gelang den Betreffenden meist, sich im Westen (wieder) zu etablieren. Von der geflohenen judi-
schen Bevolkerung wagten sich etwa vier Prozent, rund 20.000 Personen, wieder nach Deutsch-
land zurlick. Darunter befanden sich Kunstler und Intellektuelle, Anwélte und Geschéaftsleute.
Schwer zu messen ist der Anteil der Emigranten, die nie wieder ganz zuriickkehrten, die jedoch
als Teilhaber an Anwaltskanzleien und Firmen, als Vortragsreisende und Gastprofessoren durch
ihre Auftritte und Publikationen in Deutschland wirkten. lhr Anteil an der Demokratisierung und
internationalen Offnung des Landes ist nicht hoch genug einzuschatzen.

Am Beispiel der Unterdrickung traditionaler agrarischer Flihrungsgruppen in der UdSSR in
den frihen dreiBiger Jahren und in der DDR zwanzig Jahre spater zeigte ARND BAUERKAMPER
(Potsdam), dafl? sich Vertreibungen in stalinistischen Diktaturen nicht vorrangig gegen ethnische
Minderheiten, sondern vor allem gegen — als ,Feinde" stigmatisierte - traditionale Fihrungsgrup-
pen richteten (Vertreibung als Exklusion gesellschaftlicher Flhrungsgruppen. Die Verdrangung
der ,Grof3bauern“ in der SBZ/DDR und die Vernichtung der ,Kulaken” in der UdSSR). Die gewalt-
samen Vertreibungen zielten — so fihrte Bauerkamper aus — nicht auf den Ausschluf? der Enteig-
neten und Entmachteten aus den Staatsverbanden, sondern auf Entwurzelung dieser
Personengruppen durch Verdrangung, Ausweisung und Deportation aus ihren jeweiligen Lebens-
kontexten. Damit bildete der Elitewechsel das Korrelat der Gesellschaftskonstruktion stalinisti-
scher Diktaturen, in denen sich Repression und Terror als Mittel grenzenloser
Herrschaftsausiibung mit einem weitreichenden Gestaltungsanspruch gegentber der Gesell-
schaft verbanden. Die deutlichen Unterschiede zwischen den beiden Diktaturen bei dieser Ver-
treibung fihrte Bauerkamper darauf zurlick, daf3 die SED-Spitzenfunktiondre - anders als die
Staats- und Parteifiihrung der UdSSR in den spaten zwanziger Jahren - zwei Jahrzehnte spater in
ihrer Agrarpolitik nicht autonom entscheiden konnten, sondern den deutschlandpolitischen Zielen
der sowijetischen Flhrungsmacht unterworfen waren und dafld sie darUber hinaus die Wirkung
ihrer RepressionsmalRnahmen auf die propagandistische Selbstdarstellung des Regimes sowie
die offene Grenze zur Bundesrepublik Deutschland berlcksichtigen mufdten. Folge dieser Exklu-
sion traditioneller agrarischer FUihrungsgruppen in beiden stalinistischen Diktaturen bzw. der Ver-
drangung der wirtschaftsstarken Landwirte in der DDR war ein betrachtlicher, nachhaltiger
Quialifikationsverlust.

MICHAEL SCHWARTZ (Berlin) behandelte mit seinem Beitrag Die Vertreibung aus dem Osten
und die Formation neuer administrativer Eliten in der SBZ/DDR ein Thema, das bislang nur unzu-
reichend Gegenstand der Forschung ist. Seine Untersuchungen bestétigten jedoch die Annahme,
daf eine groRe Anzahl Vertriebene in den 6ffentlichen Dienst der SBZ/DDR integriert wurde. Die-
se mit heftigen Verteilungskampfen um solche beruflichen Positionen zwischen Vertriebenen und
Einheimischen verbundene Entwicklung war — so Schwartz — nicht zuletzt eine Folge des politisch
motivierten Personalwechsels im Zuge der Entnazifizierung und des zeitweilig erheblichen Perso-
nalausbaus der offentlichen Verwaltungen in der SBZ. Die Entwicklung zeichnete sich zum einen
durch erhebliche regionale Unterschiede der Vertriebenenintegration in den offentlichen Dienst
aus und zum zweiten auch durch zeitliche Konjunkturen und landsmannschaftlich-politische Be-
vorzugungsstrategien, die insbesondere altkommunistische antifaschistische Umsiedler aus der
CSR begunstigten. Aber einen Zugang von Vertriebenen zu echten Fihrungspositionen im 6ffent-
lichen Dienst konnte Schwartz nur vereinzelt feststellen: eine Integration erfolgte primar an der
Verwaltungsbasis, um qualitative Personalprobleme kurzfristig zu 16sen, und nur vereinzelt in der
Elite des administrativen Systems. Selbst den wenigen privilegierten Antifa-Umsiedlern gelang, so
Schwartz, nur in wenigen Sektoren eine Elite-Laufbahn, insbesondere in den Bereichen der Kul-
turpolitik, des Auswartigen Dienstes der DDR und in den Sicherheits- und Repressionsapparaten
des SED-Staates.

Wie sich Flucht und Vertreibung der deutschen Bevdlkerung aus Ost-Mitteleuropa als Folge
des Zweiten Weltkriegs auf die Struktur der politisch-administrativen Elite der friihen Bundesrepu-
blik und auf die vertriebenen Eliten selbst auswirkten, war Thema des Beitrag von MATHIAS BEER,



Tubingen (Die Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa und die politisch-administrative
Elite der Bundesrepublik). Er skizzierte zunéchst Evakuierung, Flucht und Vertreibung, deren Fol-
gen fur die westlichen Besatzungszonen und die Bundesrepublik sowie die diesbezlglichen Er-
gebnisse der Flichtlings-, Eliten- und zeitgeschichtlichen Forschung, ging dabei auch auf
Probleme des Datenmaterials ein, fragte nach der regionalen Herkunft der politisch-
administrativen Eliten der frGhen Bundesrepublik, um vor diesem Hintergrund den Anteil der
Fluchtlinge und Vertriebenen in unterschiedlichen Segmenten dieser Funktionseliten zu bestim-
men. Als Ergebnis prasentierte er zwei Thesen: Erstens, dall im Vergleich zu anderen Gruppen
der gefliichteten und vertriebenen Bevolkerung sich die Eingliederung — verstanden als Herstel-
lung von Chancengleichheit zwischen eingesessener und zugezogener Bevoilkerung — bei den
politisch-administrativen Eliten friher und reibungsloser vollzog. Zweitens, dafl3 der Einflul3 der
Fluchtlinge und Vertriebenen auf die Entwicklung der Bundesrepublik - aufgrund des hohen An-
teils dieser Gruppen an der westdeutschen politisch-administrativen Elite - gréRer war als man
aufgrund ihrer Zahl annehmen wirde.

Am Beispiel der westdeutschen Nachkriegsliteratur sowie der sogenannten Ostforschung
verdeutlichte HANS-WERNER RAUTENBERG (Marburg) Werk, Wirken und Bedeutung von Schrift-
stellern und Historikern aus dem ehemals deutschen Sprachgebiet im dstlichen Europa innerhalb
der kulturellen Eliten der Nachkriegszeit (Die Vertreibung aus dem deutschen Osten und die kultu-
relle Elite). Es ging ihm vor allem darum zu erértern, in welcher Weise sich ihre Herkunft auf ihr
literarisches Schaffen auswirkte und welchen Beitrag sie zur Entwicklung der deutschen Nach-
kriegsliteratur leisteten. Hierbei unterschied Rautenberg zwischen 2zwei Schriftsteller-
Generationen: derjenigen, die den Ersten Weltkrieg und den Beginn der Weimarer Republik noch
bewul3t erlebt hatte und derjenigen, deren pragender Lebensabschnitt Vorkriegs-, Kriegs- und
Nachkriegszeit umspannte. Am Beispiel einiger Historiker, die vor 1945 zumindest einen Teil ihres
Bildungsganges an der Universitat Konigsberg durchlaufen hatten, zeigte er deren Integration in
die sich allmahlich konsolidierende westdeutsche Hochschullandschaft, ihre Behauptung als re-
nommierte Fachvertreter und schlieRlich ihren nachhaltigen EinfluR auf die historische Forschung
der frGhen Bundesrepublik.

AbschlieRend referierte REINHARD BUTHMANN (Berlin) Uber das Thema Elitezuwanderung aus
der SBZ/DDR in die Bundesrepublik. Das Ethos birgerlicher Wissenschaft im Visier der Staatssi-
cherheit. Der ,Kampf um die wissenschaftlich-technische Intelligenz* des SED-Staates war reich
an grotesken Situationen, scheinbaren und wirklichen Widerspriichen sowie massiver Karrierebe-
einflussung: vor allem aber war er — so Buthmann — von eminent hybrider Natur. Die SED rdumte
zwar den Wissenschaften einen hohen Stellenwert ein, akzeptierte aber weder die Eigenstandig-
keit der Forschung, noch tolerierte sie den burgerlichen Wissenschaftler mit seinen spezifischen
und tradierten Vorstellungen hinsichtlich Arbeitsbedingungen, Informationsmdglichkeiten und
Kommunikationsbeziehungen. Vor allem aus dieser grundséatzlichen Ablehnung der Anspriiche
und den daraus erwachsenden Restriktionen und Repressionen ist die anhaltende Flucht von
Angehorigen der Intelligenz erklarbar. In diesem Zusammenhang erhellte Buthmann vornehmlich
die Rolle des MfS zwischen Fluchtbekampfung und Konfliktvermehrung. Die groRen Abwande-
rungswellen — insbesondere Ende der vierziger Jahre bis zum Mauerbau 1961 sowie 1989 — er-
faBten auch die wissenschaftlich-technische, geisteswissenschaftliche und kinstlerische
Intelligenz. Die Dauer-Zwangsabwanderung bedeutender Teile der wissenschaftlichen und wis-
senschaftlich-technischen Intelligenz hatte eine destabilisierende (Ruck-) Wirkung und verstarkte
nicht nur den ohnehin chronischen strukturellen Arbeitskraftemangel in der DDR. Die Bundesre-
publik dagegen gewann durch die Abwanderung nicht unbetréchtlich an risikobereiten und inno-
vativem Humankapital hinzu. In aller Regel handelte es sich um Personen, die am Beginn ihrer
Laufbahn oder im Zenit ihrer wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit standen.

Die Beitrage erscheinen im Oldenbourg-Verlag in dem Band: Ginther Schulz (Hg.): Vertrie-
bene Eliten. Vertreibung und Verfolgung von Fuhrungsschichten im 20. Jahrhundert. Budinger



Forschungen zur Sozialgeschichte 1999 (Deutsche Fihrungsschichten in der Neuzeit, Band 24),
Munchen 2000.
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