Junker, Bauern, Biirokraten

Junker, Bauern, Biirokraten
Ein Projekt zur Sozialgeschichte von Herrschaft im Ostelbien des 19. Jahrhunderts

Im Jahr 1996 hat Paul Nolte zu Recht konstatiert, ,,die politisch-soziale Realitit der lindlichen Gesell-
schaft Ostelbiens® im 19. Jahrhundert sei ,,noch weithin eine terra incognita“' Wihrend die Geschich-
te der ostelbischen Gutsherrschaft fiir die Frithe Neuzeit vor allem dank der Arbeiten aus dem Um-
kreis von Jan Peters intensiv erforscht worden ist, galten die lokalen Herrschaftsordnungen Ostelbiens
im 19. Jahrhundert bis vor kurzem nicht als lohnende Untersuchungsgegenstinde.”> Daher sind einige
Grundannahmen der Historiographie auf diesem Terrain eher Setzungen a priori als durch empiri-
sche Untersuchungsarbeit gewonnene Erkenntnisse. Hierzu zéhlt vor allem die gangige Annahme, der
adlige Rittergutsbesitz habe tiber alle potentiellen Briiche hinweg bis 1918 eine traditional legitimierte
Herrschaft in den Gutsbezirken, Landgemeinden und Kreisen Ostelbiens konservieren konnen.

Seit einigen Jahren ist nun Bewegung in dieses Forschungsfeld gekommen. Monika Wienfort hat 2001
eine innovative Studie iiber die Patrimonialjustiz der Rittergutsbesitzer vorgelegt; Ewald Frie hat mit
der Biographie des Ludwig von der Marwitz nicht nur die Lebensgeschichte(n) einer Schliisselfigur
des stindischen Konservatismus geschrieben, sondern auch eine anregende Studie tiber preuflischen
Adel ,,im Angesicht der entsicherten Stindegesellschaft.* Eckart Conze ist in seiner Geschichte der
Grafen Bernstorff im 20. Jahrhundert eine plastische Mikrostudie zum Selbstverstindnis und Agie-
ren einer traditionsbewufiten Adelsfamilie gelungen.* Daneben haben Publikationen aus dem For-
schungszusammenhang um Hans Reif die solide Basis fiir eine erneuerte Adelsforschung gelegt.’

Den Machtbeziehungen im ldndlichen Ostelbien nahern sich diese Forschungen freilich meist in sehr
spezifischen Perspektiven, die einer breiten Vermessung dieses Feldes eher im Wege stehen. So ist die
Konzentration auf besonders traditionsbewuf3te, auf ihren Stammgiitern iber Generationen angeses-
sene Adelsfamilien zwar durch die politische Prominenz dieser Gruppe fraglos zu rechtfertigen. Da
aber am Ende des 19. Jahrhunderts nur noch ein knappes Viertel der ostelbischen Giiter zum ,,alten’,
d.h. mehr als 50 Jahre im Besitz derselben Familie befindlichen Gutsbesitz gehorte, muf es zumin-
dest als zweifelhaft erscheinen, ob man etwa die von Conze anhand der Grafen Bernstorft gewonne-
nen Befunde auf den ostelbischen Landadel oder gar den Gutsbesitz schlechthin extrapolieren kann.
Generell zeichnet die Konzentration des historiographischen Interesses auf die Gutshduser ein not-
wendig verzerrtes Bild landlicher Machtbeziehungen. Denn nur ein knappes Fiinftel der ostelbischen
Landbevolkerung lebte wihrend des Kaiserreichs in den etwa 17000 Gutsbezirken, vier Fiinftel aber
in den 25000 bduerlichen Landgemeinden. Die Rolle der dérflichen Fithrungsschichten miifite daher
in einer Sozialgeschichte der Macht ebensoviel Aufmerksamkeit beanspruchen wie jene der ,,Junker®;
doch fiir die Binnenentwicklung der Landgemeinden interessiert sich die Forschung bislang kaum.*

Das hier vorzustellende Habilitationsprojekt, das ich zwischen Ende 1998 und Anfang 2003 am Histo-
rischen Seminar der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg durchgefiihrt habe, unternimmt daher bei
der Untersuchung von Macht- und Herrschaftsbeziehungen im lindlichen Ostelbien einen Perspekti-
venwechsel: Es versucht, eine Geschichte der Interaktionen in jenem Machtdreieck zu schreiben, das
vom Grof3grundbesitz, der Vollbauernschaft sowie der staatlichen Biirokratie gebildet wurde. Weitere
Akteursgruppen, wie das Biirgertum der Landstddte oder die Landarbeiterschaft werden dagegen weit-
gehend ausgeklammert, da es ihnen - aus freilich sehr wohl zu untersuchenden Griinden - wihrend
des 19. Jahrhunderts nie gelang, sich als anndhernd gleichwertige Faktoren in den ldndlichen Macht-
beziehungen zu etablieren. Es geht einerseits um eine Analyse der Machtbeziehungen innerhalb der
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landlichen Gesellschaft Ostelbiens zwischen Vormérz und Erstem Weltkrieg unter der tibergreifenden
Frage nach Kontinuitdten und Wandlungsprozessen. Die in der Forschung dominierende Annahme,
die ostelbische Bauernschaft habe sich ,relativ widerspruchslos“ dem regionalen Fiihrungsanspruch
der Rittergutsbesitzer gefiigt, wird hier als noch zu priifende Hypothese, aber nicht schon - wie in der
Forschung leider iiblich - als Pramisse behandelt.”

Andererseits werden die Etappen der Durchstaatlichung des ldndlichen Ostelbien untersucht, Grade
und Geschwindigkeit, in welchen der moderne Anstaltsstaat im Sinne Max Webers lokale Machtstruk-
turen zu tiberformen vermochte. Untersuchungen zur ,, Kolonialisierung® landlicher, peripherer bzw.
vormoderner Lokalgesellschaften durch Biirokratie und kapitalistische Wirtschaft haben in den letz-
ten Jahren unser Verstidndnis fiir die Komplexitit des Wegs in die Moderne, fiir seine Verlustseiten,
aber auch fiir die Spielrdume der Betroffenen bei der Aneignung der Moderne vertieft. In Bezug auf
Deutschland beschrinken sich die einschligigen Studien allerdings auf den klein- bis mittelbduerli-
chen Westen.® Fiir Ostelbien fehlen entsprechende Untersuchungen, obwohl Reinhart Koselleck 1967
mit seiner berithmten Studie ,,Preufien zwischen Reform und Revolution® hierfiir den Boden exzel-
lent bereitet hat und bereits die Zeitgenossen um 1900 erkannt hatten, daf3 hier ein Schliissel fiir
das Verstidndnis der regionalen Sonderentwicklung des deutschen Ostens liegen konnte.” Der liberale
Staatsrechtler Hugo Preufl etwa hatte 1897 bezweifelt, ob man von der flichendeckenden Existenz
eines modernen preuflischen Staates tiberhaupt sprechen konne: ,,Es ist noch immer die alte Sache,
dafy der moderne Staat beim Kreise authort, wo die feudale Libertdt beginnt.“ Die Geschichte des
»Strebens, auch das ostelbische Preuflen modernem Staatsgeist zu erschlieflen, sei identisch mit der
»Geschichte der Junkerfrage — die Persistenz stindischer Herrschaftsstrukturen das entscheidende
Hemmnis einer Durchstaatlichung des lindlichen Ostelbien.'

Bei der Konzipierung der Studie war einerseits zu beachten, dafd eine empirisch solide Analyse kom-
plexer Machtbeziehungen nicht auf der Makrobene, sondern nur anhand konkreter, eine dichte archi-
valische Quellenbasis generierender Fallbeispiele moglich sein wiirde. Andererseits war die in Unter-
suchungen zur Frithen Neuzeit mit gutem Ertrag angewandte Strategie der Mikrohistorie hier nicht
ratsam. Die Reichweite einer mikrohistorischen Untersuchung wire zu begrenzt gewesen, um bei-
spielsweise die festgefiigten Modelle der Geschichtsschreibung iiber die Dominanz der Junker in der
landlichen Lokalpolitik valide tiberpriifen zu konnen. Der Nachweis, dafl die Verhiltnisse am Ort X
»ganz anders“ und natiirlich ,viel differenzierter” zu sehen seien, wire vermutlich schnell gelungen
— aber was hitte er bedeutet? Zumal die Untersuchung - anders als etwa die Untersuchungen der
Gruppe um Jan Peters zur Frithen Neuzeit oder die vergleichenden Mikrostudien zur lindlichen Ge-
sellschaft der Region zwischen Rhein und Maas im 19. Jahrhundert, die eine Forschergruppe um Lutz
Raphael durchfiihrt - als forschungspraktisch isoliertes Projekt betrieben werden mufite.'!

Daher operiere ich auf einer mittleren Ebene zwischen Makro- und Mikrohistorie und untersuche
ausgewihlte Aspekte der Machtbeziehungen auf der Ebene der Kreise, Gutsbezirke und Landgemein-
den anhand von Fallstudien zu den Provinzen Ost- und Westpreuflen sowie zum mittelschlesischen
Regierungsbezirk Breslau. Die gut 80 Landkreise der Untersuchungsregionen bildeten etwa ein Drittel
Ostelbiens. Vermutlich waren sie nicht im engeren Sinn ,repréasentativ® fiir diese heterogene Grof3-
region. Aber sie wurden bewuf3t gewihlt, weil sie neben sehr verschiedenen 6konomischen, konfes-
sionellen oder Nationalititenstrukturen auch unterschiedliche Muster der Stellung des Gutsbesitzes
reprasentierten. Wahrend Ostpreuf3en mit seinem hohen Anteil biirgerlicher homines novi im Grof3-
grundbesitz lange eine Hochburg des Gutsbesitzerliberalismus blieb und sich in den westpreuflischen
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Kreisen polnische und deutsche Nationalisten gegeniiberstanden, wurde Mittelschlesien vom Uberle-
ben eines konservativen, traditionsbewufiten Landadels gepragt.

Den Kern des der Studie zugrundeliegenden Quellenmaterials bilden Archivbestinde des Gehei-
men Staatsarchivs der Stiftung PreufSischer Kulturbesitz in Berlin sowie der Woiwodschaftsarchive in
Wroclaw und Olsztyn. In Berlin wurden vor allem Akten des Innen-, des Landwirtschafts- und des
Finanzministeriums sowie die bruchstiickhaft in dieses Archiv gelangten Bestinde des preuflischen
bzw. ostpreufischen Oberprisidiums, des Regierungsprasidiums Marienwerder und einiger west-
preuflischer Landratsdamter ausgewertet. Die beiden polnischen Archive boten groflere Bestande des
schlesischen Oberprisidiums, der Regierungsprisidien Breslau, Allenstein und Gumbinnen sowie ei-
niger mittelschlesischer, ost- und westpreuflischer Landratsdmter. An dieser Stelle sei die Bemerkung
gestattet, dafy deutsche Historiker — sofern sie nicht an Fragen der Nationalitdtenpolitik interessiert
sind - die polnischen Archive viel zu wenig in ihre Forschungspraxis einbeziehen, obwohl die Nut-
zung wesentlich einfacher und potentiell ertragreicher ist, als mancher Kollege zu glauben scheint.

Im Vordergrund der Archivstudien stand die Vermessung der lokalen Kriftefelder von Macht und
Herrschaft im ldndlichen Ostelbien zwischen 1830 und 1910 in ihrem Wandel bzw. ihren Kontinuita-
ten. Bewuf3t ist hier eine vergleichsweise lange diachrone Perpektive gewdhlt worden: Die Geschichts-
schreibung zum 19. Jahrhundert ist derzeit noch recht strikt nach den Zasuren von 1848 und 1871
gegliedert, und diese chronologische Segmentierung erschwert haufig die Identifizierung lingerfristi-
ger Transformationsprozesse. Dieser Trend sollte bewuf3t durchbrochen werden. Im Kern der Unter-
suchung stehen daher einerseits solche Aspekte der lokalen Machtbeziehungen, die sich in vergleich-
barer Dichte und Tiefe iiber den gesamten Untersuchungszeitraum hinweg untersuchen lassen und
andererseits Phasen verdichteten Wandels bzw. der Option zu raschem Wandel, d.h. die Neujustie-
rungen der lokalen Machtbalancen im Nachklang der Revolution von 1848 bzw. bei Implementierung
der Reformen der Kreisordnung von 1872 und der Landgemeindeordnung von 1891. Zwei Zugrifte,
die sich dabei als erkenntnisférdernd erwiesen haben, sollen nun kurz skizziert werden, bevor ich die
wesentlichen Ergebnisse der Untersuchung knapp zusammenfafie.

1. Wer bringt wen in’s oder um’s Amt, oder: Amtswechsel von Herrschaftstrigern als
Schliisselsituationen lokaler Machtbeziehungen

Bei der Wahl der zu untersuchenden Aspekte bin ich den Uberlegungen des Soziologen Trutz von
Trotha gefolgt, wonach es sich bei Herrschaft um das Ergebnis grundsétzlich instabiler, in jeder ihrer
Phasen umkehrbarer und durch die Interaktion verschiedener Akteure bestimmter Prozesse der Ak-
kumulation und Institutionalisierung von Machtressourcen handelt. Das Explicandum einer Unter-
suchung von Herrschaft ist demnach nicht ihr Ist-Zustand, sondern ihre Genese und ihr Zerfall. ,,Der
Beobachter®, so restimiert Trotha, ,,muf} die komplexen Ketten von Verfestigungen und Entinstitutio-
nalisierungen von Macht, Machtgewinnen und -verlusten, Machtkonflikten und Konfliktstrategien
der Handelnden und kollektiven Akteure verfolgen®'? In Operationalisierung dieses Modells habe ich
tir die Untersuchungsregionen zwischen 1830 und 1910 systematisch die Amtswechsel lokaler Herr-
schaftstrager untersucht, d.h. Prozesse der Akkumulation bzw. des Verlustes von Machtressourcen
auf verschiedenen Ebenen: der des Landrates, der des ehrenamtlichen Polizeiverwalters wie der des
béuerlichen Gemeindevorstehers. In der Situation des Amtswechsels, so die Ausgangshypothese, wird
einerseits erkennbar, auf welchen Ressourcen die erfolgreiche Ausiibung einer Herrschaftsfunktion
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basierte, und andererseits werden im Herrschaftsalltag zwar wirksame, aber eher verdeckte Bezie-
hungsgeflechte in den Quellen sicht- und damit analysierbar. Die verschiedensten Akteure formulier-
ten in der Situation des Amtswechsels jhre Erwartungen und Forderungen an Herrschaft und Herr-
schaftstrager, versuchten Einfluf auf die Person, die Machtressourcen, Einbindungen und Spielraume
der Herrschaftstrager zu nehmen.

Welche Erkenntnismoglichkeiten in diesem Untersuchungsansatz liegen, will ich nur exemplarisch
am Beispiel der Neubesetzungen der ost- und westpreufliischen Landratsaimter zwischen 1837 und
1910 skizzieren. Bei der Neubesetzung eines Landratsamtes besafl der jeweilige Kreistag das Recht,
drei Kandidaten zu prasentieren. Der Konig war an diesen Vorschlag nicht gebunden, sollte jedoch in
der Regel einen der Nominierten bestallen. So die normative Ebene. Analysiert man allerdings die 337
Amtswechsel in Ost- und Westpreuflen zwischen 1837 und 1910, so offenbart sich eine Erosion der lo-
kalpolitischen Autonomie des Grofigrundbesitzes. Gingen vor 1848 fast drei Viertel der Ernennungen
tatsichlich auf Initiativen der lokalen Rittergutsbesitzer zuriick, so sank ihr Einflufl ab Mitte der fiinf-
ziger Jahre stetig, bis um 1900 fast 90 Prozent der Landréte ihre Position Initiativen aus der Biirokratie
heraus verdankten. Den Umschlagpunkt der Entwicklung bildete eine fiinfjahrige Phase nach der Re-
volution von 1848/49, wihrend derer das Vorschlagsrecht der Kreisstinde suspendiert gewesen war,
und die Biirokratie ihr Designationsmonopol zur Einsetzung einer neuen Generation konservativer
Verwaltungsbeamter genutzt hatte. Die Reform der Kreisordnung im Jahr 1872 loste einen weiteren
Schub in der Verschiebung von Macht hin zur Biirokratie aus: Verglichen mit den vorangegangenen
und folgenden Jahrzehnten war die Zahl der Amtswechsel in den Landratsamtern zwischen 1874 und
1893 um etwa 50 Prozent hoher, und in dieser Phase erhohter Fluktuation setzte die Biirokratie ihr
Nominierungsmonopol endgiiltig durch. Nach 1893 wurden fast ausschliefllich Nachwuchsbeamte
auf Initiative ihrer Vorgesetzten zu Landriten ernannt, und auch ein Vergleich des sozialen Profils
der west- und ostpreuflischen Landrite am Beginn und Ende des Untersuchungszeitraumes zeigt den
Machtgewinn der Biirokratie zu Lasten des Grof3grundbesitzes: Hatten 1847 noch 28 von 55 Landra-
ten dieser Region aus dem Gutsbesitz ihrer Kreise gestammt, so besaflen im Jahr 1910 nur noch finf
von 60 Landriten Giiter vor Ort.

Uber den gesamten Untersuchungszeitraum betrachtet, erscheint auch das sinkende Konfliktniveau
bei den Amtswechseln als bemerkenswert. Der Umgang mit Konflikten in Studien wie dieser ist be-
kanntlich methodisch problematisch. Gerade Konflikte generieren Quellen, und so neigen Historiker
hiufig dazu, die Verbreitung und Relevanz von Konflikten innerhalb einer Gesellschaft zu tiberschit-
zen. Aufgrund der dichten, liickenlosen und sich iiber einen langen Zeitraum erstreckenden Doku-
mentation der Wechsel in den Landratsaimtern sind hier jedoch quantifizierende Aussagen moglich,
die eine Messung der Konfliktualitit in den Beziehungen zwischen Biirokratie und lokalen Machteli-
ten bzw. innerhalb der letzteren erlauben.

Zahlt man jene Neubesetzungen von Landratsimtern aus, bei denen es zu ernsthaften Konflikten
kam, d.h. anlafllich derer ein Teil der Beteiligten jenseits einfacher Konkurrenzen oder Kampfab-
stimmungen nach Wegen suchte, seine Interessen gegen das Widerstreben anderer mit Mitteln wie
Beschwerden, Klagen, Unterschriftensammlungen, ja Duellen durchzusetzen, so wird Folgendes er-
kennbar: Zwischen dem Vormarz und der Kreisordnungsreform von 1872, d.h. in jener Phase, wih-
rend derer die lokalen Rittergutsbesitzer das Monopol auf die Landratswahl besafien, erwiesen sich
die Machtbeziehungen in Ost- und Westpreuflen als instabil. Innerhalb des Rittergutsbesitzes fithrten
Interessenunterschiede zwischen Adligen und Biirgerlichen, Wohlhabenden und prekir Existieren-
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den, Altangesessenen und homines novi sowie Abwehrreaktionen der lokalen Eliten gegen die Ein-
flufinahmen der Biirokratie bei etwa 40 Prozent der Amtswechsel zu Konflikten. Nachdem mit der
Kreisordnungsreform von 1872 Bauern und Landstidter die Mehrheiten in den Kreistagen stellten,
halbierte sich die Konflikthdufigkeit — mit der erodierten Stindeordnung waren auch ihre Konfliktli-
nien verschwunden. Ab Mitte der neunziger Jahre wurden dann konflikthafte Amtswechsel zur Rari-
tat. Die lokalen Machteliten akzeptierten nun den Anspruch der Biirokratie, den wichtigsten lokalen
Herrschaftstrager nach eigenem Gusto zu bestellen.

Die Untersuchung der Amtswechsel in den lokalen Polizeiverwaltungen und in den Vorstinden der
béuerlichen Landgemeinden zeigt iibrigens eine ganz dhnliche Tendenz: Die lokale Polizeiverwaltung
wandelte sich von einer Herrschaftsgewalt, tiber welche die Rittergutsbesitzer aus eigenem, stindi-
schem Recht verfligten, zu einer vom Staat qua Ernennung delegierten Herrschaftsfunktion. An die-
ser hatte um 1900 nur noch eine Minderheit des Rittergutsbesitzes Anteil, wihrend die Biirokratie
nun staatliche Gewalt auch an Grofibauern, Gewerbetreibende, Forstbeamte und Grof3grundbesitzer
ohne Rittergutsstatus delegierte. Im Dorf trat 1873 an die Stelle des Ernennungsrechts des benachbar-
ten Rittergutsbesitzers fiir das Amt des Dorfschulzen dessen Wahl durch die Gemeinde - freilich eine
Wahl unter Bestitigungsvorbehalt des Landrats. Der Staat war fiir die Fiihrungsgruppen der ldndli-
chen Gesellschaft zur entscheidenden ,,Bank fiir symbolisches Kapital“ geworden."?

2. Berliner Reformdebatten und ostelbische Realititen, oder: Auch in Nikolaiken war der
Fortschritt eine Schnecke

Die Reformgesetze, mit denen die Berliner Regierungen und Parlamente zwischen 1848 und 1891
mehrfach versuchten, die institutionelle Ordnung der landlichen Lokalpolitik Ostelbiens an gesell-
schaftlichen Wandel anzupassen, werden in der Historiographie zu Recht sehr kritisch bewertet.
Keine der Reformen markierte einen klaren Schnitt mit der Vergangenheit, schuf egalitidre Partizi-
pationschancen oder entmachtete die Junker qua Gesetzblatt. Allerdings hat sich die Geschichtsschrei-
bung einen genaueren Blick auf den Wandel bzw. die Stagnation der ostelbischen Machtbeziehungen
dadurch verstellt, dafl sie sich damit begniigt hat, die Berliner Reformdebatten, die Winkelziige der
konservativen Interessenvertreter in den Ministerien, bei Hof und im Parlament zur Obstruktion libe-
raler Reformvorhaben und schlieSlich die Gesetzestexte selbst kritisch zu interpretieren. Mit anderen
Worten: Die Historiker haben ihre Lupen auf die Berliner Akteure, ihre Schriften und Schritte gerich-
tet, statt mit dem Fernglas einen Blick auf die Akteure ,,draufien im Lande“ zu werfen. Die realen Fol-
gen der Reformen, ihre Implementierung vor Ort und ihre Langzeitwirkungen sind empirisch bislang
nicht untersucht worden.**

Wenn man dies tut, verdndert sich das Bild entscheidend. Die Reform der Kreisordnung fiir die dst-
lichen Provinzen vom 13. Dezember 1872 beispielsweise brachte zwar gemessen an den Hoffnungen
und Befiirchtungen, die in den Berliner Parlamentskammern zuvor mit ihr verkniipft worden waren,
normativ nur eine vorsichtige Beschneidung der Macht des Grofigrundbesitzes. Die verschiedenen
Akteursgruppen in den ostelbischen Kreisen und Landgemeinden jedoch verstanden die Reform vor
dem Hintergrund der sie vorbereitenden Debatten und im Kontext der Atmosphire raschen Wandels,
welche die Griinderjahre bestimmte, als Aufforderung, die bisherigen Konstellationen und Institu-
tionalisierungen von Macht neu auszuhandeln. Damit begannen in einem Grof3teil der Kreise lan-
gandauernde Machtkdmpfe, in denen Herrschaft im Sinne Trothas erst wieder neu generiert wurde.
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Als die Landgemeinden beispielsweise im Sommer 1873 ihre Schulzen erstmals frei wihlen durften,
verlor die Hilfte der bisherigen Amtsinhaber ihre Posten. Und daf$ die Kreisordnung den Dorfern
erstmals erlaubte, zwei Fiinftel der Kreistagsmandate durch Wahl zu besetzen, nahmen sie zum An-
lal, dem Fiihrungsanspruch der Junker eine klare Absage zu erteilen: Lediglich 138 der 2523 Kreis-
tagsabgeordneten der Landgemeinden entstammten 1873 dem Rittergutsbesitz. Nun schien der Zeit-
punkt absehbar zu sein, an dem sich die Bauernschaft im Biindnis mit dem liberalen Biirgertum der
Vormundschaft des Landadels entledigen wiirde. Die ,,Majorisierung der Grofigrundbesitzer durch
die Vertreter der Landgemeinden und der Stidte“ erschien dem Breslauer Regierungsprasidenten,
Ferdinand Otto von Nordenflycht, Ende 1873 manchenorts bereits als Realitdt, tiberall als sichere
Zukunft."?

Daf3 sich diese Prognose spiter als unzutreffend erweisen sollte, lag nicht an den ungentigenden Nor-
men der Kreisordnung und hatte keineswegs schon bei Verkiindung der Reform im Gesetzblatt fest-
gestanden, wie der Mainstream der Historiographie glaubt. Vielmehr war dies das Ergebnis eines kon-
fliktreichen Transformationsprozesses, der sich bis in die Mitte der 1890er Jahre erstreckte und in dem
sich durchaus auch andere Optionen hitten realisieren konnen. Auch in anderen Bereichen zwingt
die ,,Eigenzeit“ des landlichen Ostelbien den Historiker dazu, Wandel nicht punktuell, sondern in
langen diachronen Zugriffen zu untersuchen. So begann die Biirokratie beispielsweise 1856 damit, die
inneren Partizipationsordnungen der Landgemeinden im Sinne einer Anpassung an das Dreiklassen-
wahlrecht zu reformieren; sie tat dies sukzessive, quasi Dorf fiir Dorf, und erst die Landgemeindeord-
nung von 1891 schlofl diesen Prozef8 ab. Daf§ Wandlungsprozesse im ldndlichen Ostelbien wesentlich
langsamer verliefen als in den Boomzonen der Industrialisierung und Urbanisierung, sollte uns aber
nicht dazu verleiten, sie zu ibersehen oder gering zu schitzen.

3. Die Transformation der ostelbischen Machtbeziehungen: Einige Ergebnisse

Untersucht man die lokalen Machtbeziehungen im landlichen Ostelbien insgesamt mithilfe des skiz-
zierten Ansatzes, so werden drei sich chronologisch tiberlappende Entwicklungslinien sichtbar. Deren
erste stellte die Erosion jener stindischen Herrschaftsordnung dar, die auf einem Machtmonopol des
Rittergutsbesitzes beruhte. Die 6konomischen, sozialen und mentalen Grundlagen dieser Ordnung
waren schon zu Beginn der fiinfziger Jahre des 19. Jahrhunderts weitgehend zerfallen; institutionell
wurde sie bis zur Kreisordnungsreform von 1872 konserviert. Allerdings stellte die stindische Herr-
schaftsordnung zum Zeitpunkt ihrer gesetzlichen Abschaffung im Jahr 1872 nur noch eine entkernte
Fassade dar. Denn in einer zweiten Entwicklungslinie hat die Biirokratie diese fiir ihre Interessen
dysfunktional gewordene Ordnung ab den fiinfziger Jahren mit jeweils lokal sowie auf Einzelaspekte
limitierten Initiativen ergdnzt bzw. ersetzt. Dieser Prozef3 einer administrativen Substitution miinde-
te auf der Ebene der Kreise und Polizeiverwaltungsbezirke 1872 in die Kreisordnungsreform, wurde
aber in Bezug auf die Binnenordnung der Dérfer auch dariiber hinaus bis zur Landgemeindeordnung
von 1891 fortgefiihrt.

Am Beginn der dritten Entwicklungslinie steht die Reform von 1872. Diese eréffnete die Chance, die
lokalen Machtbeziehungen unter Uberwindung stindischer Relikte im Sinne der sozialen Auswei-
tung von Partizipationschancen umzugestalten, die Zusammensetzung der lokalen Machteliten, ihre
Mechanismen der Inklusion bzw. Exklusion sowie die Machtverteilung zwischen ihnen und der Bii-
rokratie neu zu justieren. Die hiermit ausgeldste, konfliktreiche Transformation dauerte bis zur Mitte
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der neunziger Jahre an. Zu diesem Zeitpunkt hatte sich eine nun bis zum Ende des Kaiserreichs stabile
Herrschafts- und Partizipationsordnung etabliert, die sich trotz ihres Selbstverstindnisses und ihrer
Auflenwahrnehmung als ,historisch gewachsen und ,traditionell“ von ihrer stindischen Vorgan-
gerin fundamental unterschied: Einerseits waren die Chancen zur Partizipation an der Lokalpolitik
und der Ubernahme von Herrschaftsfunktionen zwar bei weitem nicht egalisiert, aber doch sozial be-
trachtlich ausgeweitet worden. Die ostelbischen Machteliten bestanden um 1900 nicht mehr exklusiv
aus den Inhabern stindischer Privilegien, sondern aus je nach Region unterschiedlichen Mischungen
aus einem kleinen, machtwilligen und mit besonderem symbolischen Kapital (z.B. in Form einer lan-
gen Familientradition im jeweiligen Kreis) versehenen Teil des fritheren Rittergutsbesitzerstandes, aus
Grof3grundbesitzern, denen es an dieser Herkunft mangelte, aus landstddtischen Notabeln, pensio-
nierten Beamten und Offizieren, Forst- und Dominenbeamten sowie Grof3bauern. Machtressourcen
wurden zunehmend aufgrund von Wahl, Qualifikation und Delegation durch den Staat statt durch
Standesprivilegien erworben.

Andererseits hatte die Biirokratie in der Mehrzahl der Kreise ein deutliches Ubergewicht gegeniiber
den lokalen Eliten erlangt. Sie tibte diesen dominanten Einfluf3 in der Regel durch kreisfremde Kar-
rierelandridte aus, deren Rolle zwischen lokalen Machteliten und Staat man in der Terminologie der
Sozialwissenschaften als diejenige eines ,,Brokers“ bezeichnen kann. Im Gegensatz zu historischen
Analysen, welche die lokalen Machtressourcen der Junker im Kaiserreich sehr hoch veranschlagen,
ist diese Untersuchung zu dem Ergebnis gelangt, daf3 allein die Protektion der Biirokratie die Macht-
positionen des adligen Grofigrundbesitzes sicherte. Aus eigener Kraft beherrschten die beriichtigten
Junker um 1900 nur noch Enklaven in einer ansonsten durchstaatlichten Gesellschaft.

Patrick Wagner
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