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Die politische Ökonomie des antiken Griechenland (6. - 4. Jahrhundert. v. Chr.)
Ein Habilitationsprojekt an der Universität Passau

Die Arbeit strebt an, eine möglichst quellennahe Behandlung einzelner thematischer Bereiche (geo-ökonomi-
sche Rahmenbedingungen, Preisbildungstypologien, Arbeit, Kapital, Unternehmertum, die funktionale Rolle 
von Polisregierungen und die des Münzgeldes, ökonomisch induzierte soziale Konfl ikte) zu einer theoretischen 
Gesamtkonzeption zu verbinden. Hinzu tritt eine Auseinandersetzung mit den Hauptvertretern der einschlägi-
gen Ideengeschichte (Karl Marx, Karl Rodbertus, Max Weber, Karl Polanyi, Moses I. Finley, Morris Silver). An 
dieser Stelle können aus Raumgründen nur einige der Hauptargumentationslinien der Studie angedeutet wer-
den. 

1. Die geo-ökonomischen Rahmenbedingungen

Die Ägäisregion war in der archaischen Zeit keine wirtscha liche Einheit. Politisch war das Gebiet in zahlreiche, 
meist nur ca. 50 - 100 Quadratkilometer umfassende Staaten gegliedert, deren Territorien engräumig aufeinan-
derstießen.¹ In Korrelation zu dieser politischen Kleinräumigkeit bestand eine nennenswerte Handelsintensität 
zunächst nur innerhalb relativ kleiner Verdichtungsräume (solche Zonen waren bspw. Boiotien oder die Kykla-
den oder Attika/Euboia). Diese Verdichtungszonen erwiesen sich bis ins 5. Jh. v. Chr. als relativ gut abgeschottet 
gegeneinander. Die Überschreitung des intraregionalen Handels geschah i. w. zunächst nicht vermittels einer 
Öff nung der Verdichtungszonen gegeneinander, sondern durch Fernhandel, der jedoch in aller Regel (und im 
5. Jh. v. Chr. noch durchgehend) eine schwächere Intensität als der intraregionale Handel aufwies.² Der großen 
Bedeutung des kleinräumigen, intraregionalen Handels korrespondierte der ausgeprägte Hang zur vielfältigen 
Diversifi kation der produzierten und gehandelten Güter.³ Bei diesen handelte es sich überwiegend um Lebens-
mittel im weiteren Sinn (z. B. Nahrung, Kleidung, Wohn- und Heizmaterial). Handel hatte als wesentliche Funk-
tion, im Mikrobereich entstandene Unterversorgung kurzfristig auszugleichen. Wie etwa Gary Reger gezeigt hat, 
konnten aufgrund der Niederschlagsverhältnisse innerhalb einer Kleinregion desselben Jahres sehr verschie-
dene Erntekonstellationen au reten. Im Rahmen des intraregionalen Handels wurde kurzfristig auf die durch 
solche Situationen entstandenen Nachfragelagen reagiert.⁴

Die an den Rändern des Ägäisraumes liegenden und/oder die durch die Große Kolonisation partiell gräzisier-
ten Regionen boten einzelnen Poleis (meist Apoikien) die Möglichkeit zur Durchdringung und Integration von 
größeren Territorien, in der Mehrzahl der Fälle vermittels Subkolonien, Komai, Emporia und anderen Relais-
stationen. Beispiele für solche politisch erschlossenen Verdichtungsräume sind  asos mit seiner Peraia, das 

„Imperium“ von Sinope, die westliche Krim, die Kyrenaïka, die Massiliotis u. a. Diese Räume bildeten einerseits 
in Analogie zu den Verhältnissen im griechischen Mutterland Zonen eines intraregional verdichteten Handels, 
andererseits jedoch haben sie für den überregionalen Handel⁵ (zunächst in bescheidenem Ausmaß) eine Ver-
mittlerfunktion zwischen den nicht-griechischen Gebieten v. a. Europas und Westasiens und den griechischen 
Kerngebieten ausgefüllt. Charakteristisch ist, daß regelmäßig die politische Integration (durch koloniale Er-
schließung, monetäre Standardisierung, Schaff ung von militärisch oder vertraglich befriedeten Zonen⁶) der 
ökonomischen Integration vorherging.⁷

Dies gilt auch für die weitere, zur allmählichen überregionalen Integration tendierende Entwicklung, die parallel 
mit einem demographischen Aufschwung der griechischen Kernregionen verlief (8. - 4. Jh. v. Chr.).⁸ Vereinzelt 
haben ehrgeizige Poleis den Versuch unternommen, innerhalb größerer Gebiete durch Anlage von Relaisstatio-
nen überregionale Handelsrouten unter ihre Kontrolle zu bringen (Syrakus in Süditalien und der Adria; Korinth 
in der östlichen Adria; Milet in der Schwarzmeerregion u. a.). Die jeweiligen Gebilde erwiesen sich regelmäßig 
als labil und zum Teil als kurzlebig. 

Der Erfolg Athens bei der Errichtung einer hegemonialen Ordnung in einem Großraum trägt in vieler Hinsicht 
ausnahmeha e Züge, u. a. weil die hegemoniale Ordnung bestehenden souveränen Staaten aufgezwungen (und 
nicht durch Anlage von emporia oder Subkolonien erst geschaff en) wurde, aber auch insofern diese Ordnung 
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tiefgreifende ökonomisch-strukturelle Veränderungen zeitigte, die partiell weit über den Zusammenbruch 
des Delischen Bundes hinaus Bestand hatten. Die Stellung der athenischen Macht in der Ägäis und Teilen der 
Schwarzmeerregion zeigt zeitweise (vor allem in der zweiten Häl e des 5. Jh. v. Chr.) deutliche Analogien zu der 
Stellung, die bspw.  asos, Massilia oder Sinope in den von ihnen durch emporia und Subkolonien kontrollier-
ten Gebieten innehatten. Dazu rechnen etwa die Kontrolle von Warenwegen, fi skalische Zugriff smöglichkeiten 
und Einfl ußnahmen auf monetärem Gebiet. Hinzu kommt jedoch eine umfassende tributäre Abschöpfung im 
gesamten Bündnergebiet, die Geld in einer Größenordnung nach Athen lenkte, die auf dem Wege ökonomi-
schen Gütertausches nicht hätte erreicht werden können.⁹
Von entscheidender Bedeutung für die angesprochenen ökonomisch-strukturellen Veränderungen wurde es, 
daß die abgeschöp en Mittel nicht (oder jedenfalls bei weitem nicht vollständig) durch Regierungsinstitutio-
nen oder von einer kleinen Elite thesauriert, sondern i. w. kontinuierlich ausgegeben wurden. Es mag hier der 
Hinweis auf politische Redistributionen wie Diäten und Soldzahlungen, Lohnzahlungen im Rahmen des Flot-
tenbaus, des militärischen Betriebs der Flotte, der Unterhaltung der militärischen Infrastruktur (der „Festung 
Attika“) und der repräsentativen Bauprogramme genügen.¹⁰ Diese Redistributionen schufen eine lokale Kauf-
kra , die aufgrund ihrer kleinen Portionierung vor allem die Existenzmöglichkeiten für stadtsässiges Handwerk 
und kleinere Dienstleistungen verbesserten. Eine Folge dieser Redistributionspolitik war die Zuwanderung 
auswärtiger Arbeitskrä e nach Athen, die für die Poliswelt untypisch große Dimensionen erreichte. Ermuntert 
wurde diese Zuwanderung zusätzlich durch eine intensive konsumentenorientierte Politik, die die Zufuhr von 
Nahrungsmitteln unterstützte und auf diese Weise Preise subventionierte (was primär Bürgern zugute kam, in-
direkt jedoch die Nachfragesituation insgesamt verbesserte).¹¹ Die Alimentierungspolitik schuf darüber hinaus 
zusätzliche Nachfrage nach Arbeitskrä en im Bereich des Seehandels, des Transportes (z. B. vom Peiräus zur 
städtischen agora) und des Detailhandels.¹²
Die geschilderte Konstellation war verantwortlich für eine Intensivierung der monetären Zirkulation, und dies 
nicht nur in Athen, sondern aufgrund der angesprochenen Migrationstendenzen überregional (denn mit hoher 
Wahrscheinlichkeit ist ein Teil des Geldes, das Kleinunternehmer wie die Sitopolen in Athen verdient haben, in 
deren Herkun sstaaten zurückgefl ossen). 
Die Situation in Athen (oder Attika) darf dabei nicht als hochgradig ausnahmeha  angesehen werden: Auch 
wenn wir die Verhältnisse in strukturähnlichen Poleis (bspw.  eben, Korinth, Samos, Milet) bei weitem nicht 
so gut wie in Athen kennen, so lagen doch in kleinerem Rahmen vergleichbare Entwicklungsbedingungen vor 
(„politische Redistribution“ und dadurch intensivierte monetäre Zirkulation und erhöhte Nachfrage). Insge-
samt zeigt sich eine Tendenz zum ökonomischen Zusammenwachsen der Ägäisregion. Ein Indiz für die wach-
sende Handelsintensität im Ägäisraum ist der Umstand, daß athenische Politiker am Ende des 5. Jahrhunderts 
(413-404 v. Chr.) glaubten, durch die symmachieweite Erhebung einer fünfprozentigen Hafensteuer die Ausga-
ben u. a. für die Kriegsfl otte und den Unterhalt von Garnisonen bestreiten zu können. Wenn die regelmäßige 
Abschöpfung einer entsprechenden Geldmenge (etwa in der Größenordnung von 1000 Talenten) aus den Hafen-
zöllen eines Teiles der Ägäis praktikabel war, so setzt dies eine relativ kontinuierliche und intensive Waren- und 
Geldzirkulation voraus.

2. Preise und Preisbildung

Vor dem Hintergrund der angesprochenen Intensivierung der Handelstätigkeit im Ägäisraum stellt sich die 
Frage nach der Rolle, die Preise bei der Lenkung der Warenzirkulation spielten. Zunächst ist davon auszugehen, 
daß, obwohl sich die Polisregierungen ein weites Spektrum von einschlägigen Regulierungskompetenzen vor-
behielten, die Preisbildung an den meisten griechischen Handelsplätzen prinzipiell frei war. Das bedeutet unter 
den Bedingungen einer monetarisierten agrikulturellen Ökonomie, daß der Preisverlauf auf den lokalen Märk-
ten innerhalb jedes gegebenen Jahres von den durch Saat, Reife und Ernte bezeichneten Rhythmen bestimmter 
Früchte und der jeweilige jährliche Durchschnittspreis eines Gutes von den Erntequantitäten eines gegebenen 
Jahres abhängig war, daß also m. a. W. Jahresrhythmus und Erntequantitäten den typologischen Basisverlauf der 
Preiskurven lokaler Märkte bestimmten. Dieser Kurvenverlauf wurde in der Regel durch besondere Gegeben-
heiten oder Eingriff e verschiedenen Typs erheblich „gestört“. Dazu rechnen beispielsweise die fakultative Zu-
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rückhaltung von Gütern durch lokale Produzenten, überdimensionierte Bevölkerungszusammenballungen und 
die durch diese induzierte Abhängigkeit von Importen, vor allem jedoch staatliche Interventionen in die Preis-
bildung.¹³ Die griechischen Polisstaaten haben ein vielseitiges Instrumentarium entwickelt, um die Auswirkun-
gen he iger Preissprünge von Lebensmitteln in Grenzen zu halten. Hier seien nur genannt die dosierte Abgabe 
von preissubventionierten Lebensmitteln zur Beeinfl ussung der Marktpreise,¹⁴ die Einschaltung von staatlichen 
Funktionären als Mediatoren bei der Aushandlung von Großhandelspreisen¹⁵ und die (nur bestimmte Lebens-
mittel regelmäßig betreff ende) amtliche Höchstpreisfestsetzung.¹⁶

Die Abhängigkeit der Preise von ganz verschiedenen, diskontinuierlich und meist unberechenbar wirkenden 
Faktoren ergab ein fl uktuierendes und häufi g sprungha es Verhalten der lokalen Preisverläufe.¹⁷ Charakteri-
stisch für die mediterrane Situation im 5. und 4. Jh. v. Chr. ist es nun, daß einige tausend lokale Märkte nebenein-
ander existierten, deren jeweiliges Preisverhalten nahezu unbeeinfl ußt von dem Preisverhalten anderer Märkte 
fl uktuierte und oszillierte. Institutionen, die in Analogie zu den modernen Warenterminbörsen Preise hätten 
überregional homogenisieren können, existierten nicht, so daß von dem Marktpreis eines Gutes (zu einem ge-
gebenen Zeitpunkt) keine Rede sein konnte, sondern vielmehr von Tausenden gleichzeitig existierenden und 
in unterschiedliche Richtungen tendierenden „Märktepreisen“. Homogenisierte Marktpreise spielten also bei 
der Integration der griechischen Handelswelt (im Gegensatz zur modernen Weltwirtscha ) keine Rolle; nichts-
destotrotz war eine tendentielle Integration durch vermehrte Waren- und Geldmengenzirkulation gegeben. Im 
Gegensatz zur weitgehend integrierten Marktwirtscha  jedoch, in der eine gewisse Berechenbarkeit von Güter-
preisen (und somit die Abschätzbarkeit eines Durchschnittsprofi tes) das Handelsverhalten lenkt, war in der alt-
griechischen „Märktewirtscha “ die Aussicht auf einen Zufallsprofi t das ausschlaggebende Motiv, das den über-
regionalen Handel in Gang hielt. Das heißt: Der antike Seehandelskaufmann spekulierte auf die Chance, daß ein 
bestimmtes Gut zum Zeitpunkt seines Eintreff ens in einem Handelshafen so teuer verkau  werden konnte, daß 
eine nennenswerte Diff erenz zu dem von ihm aufgebrachten Einkaufspreis anfi el. 

Tatsächlich konstruierten Kaufl eute spätestens im 4. Jh. v. Chr. Kommunikationssysteme, die die Orientierung 
innerhalb der unberechenbar oszillierenden Preiskonfi gurationen erleichtern sollten.¹⁸ Aber diese Nachrich-
tensysteme reagierten nur auf die durch Unberechenbarkeit charakterisierte Funktionsweise der bestehenden 
Märktewirtscha  und konnten diese nicht kontrollieren oder verändern.

3. Freie und unfreie Arbeit

Die Basiseinheit der altgriechischen Ökonomie war der patriarchalisch geleitete Kernhaushalt, der nach Mög-
lichkeit einen Großteil seines Konsumbedarfes aus der Eigenproduktion zu decken suchte.¹⁹ Dennoch kann 
die griechische Wirtscha  der klassischen Zeit nicht als ein System autarkistisch und isoliert produzierender 
und konsumierender Einheiten verstanden werden: Die Zirkulationsintensität von Waren und Geld war spä-
testens seit dem 5. Jh. v. Chr. zu hoch, um eine solche Typologisierung zu rechtfertigen. Es stellt sich also die 
Frage, wer schwerpunktmäßig die Mehrarbeit leistete, die die Überschreitung des Produktionsniveaus einer 
hauswirtscha lichen Parzellenökonomie ermöglichte. Nach meiner Argumentation ist damit zu rechnen, daß 
die Leistung unfreier Arbeiter, die typologisch in zwei Hauptgruppen (nämlich „helotisierte Bevölkerungs-
gruppen“²⁰ und „Individualsklaven“²¹ in den strukturell fortschrittlichen Polisökonomien) zu scheiden sind, in 
diesem Zusammenhang relativ am stärksten zu gewichten ist. Im Kontext latifundistischer Organisation ist die 
Nutzung unfreier Arbeit für die spezialisierte, marktorientierte Produktion für Attika sehr gut belegt.²² Doch 
ist auch damit zu rechnen, daß die agrikulturelle Nutzung von Sklavenarbeit im Rahmen von „Familienfarmen“ 
(4 - 6 ha)²³ hellasweit eine große Rolle gespielt hat. Zwar dür en die durchschnittlichen Marktpreise unfreier Ar-
beiter für viele mittelständische Haushalte zu hoch gelegen haben,²⁴ doch wurde dies dadurch ausgeglichen, daß 
viele „hoplitische“ und partiell auch kleinere Haushalte (innerhalb der „fortschrittlichen“ Polisökonomien) im 
Zuge von Kriegsereignissen Sklaven zu erheblich abgesenkten Preisen bzw. kostenlos als Beute gewannen.²⁵ Die 
Rentabilität unfreier Arbeiter wurde für mittelständische Gutsinhaber off enkundig regelmäßig dadurch erhöht, 
daß die Sklaven außerhalb der arbeitsintensiven Phasen des agrikulturellen Jahres als Lohnarbeiter vermietet 
oder als soldbeziehende Ruderer²⁶ eingesetzt wurden. Eine weitere Möglichkeit bestand darin, Sklaven als qua-
si Selbständige gegen Leistung eines Tageszinses (apophora) an ihren Besitzer arbeiten zu lassen.²⁷ Neben der 
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Sklavenarbeit spielte die Lohnarbeit von Freien eine erhebliche Rolle, allerdings nie im Rahmen von kontinuier-
lichen, arbeitsteiligen Arbeitsvorgängen in größeren Gruppen (wie Sklaven in den latifundistischen ergasteria
oder im Bergbau sie gebildet haben). Altgriechische Lohnarbeit war meist prekäre Hilfsarbeit auf Tagelohnbasis. 
Vor allem war der Lohnarbeiter aus strukturell-ökonomischen Gründen kein sozialer Typus. Dies hängt damit 
zusammen, daß Lohnarbeit nur diskontinuierlich nachgefragt wurde, etwa im Zusammenhang saisonal anfal-
lenden Mehrarbeitsbedarfs (auf größeren Gütern) oder im Zuge öff entlicher Bauau räge. Da das Lohnniveau in 
aller Regel nur gering über dem täglichen Überlebensbedarf lag, die Lohnempfänger also für Zeiten mangelnder 
Arbeitsnachfrage keine Reserven bilden konnten, ist davon auszugehen, daß die in den Quellen belegten Lohn-
arbeiter in der Mehrzahl der Fälle Inhaber von geringproduktiven Landgütern oder Werkstätten (bzw. Famili-
enangehörige dieser Inhaber) waren, die bei sich bietenden Gelegenheiten ihren Geldvorrat vergrößerten, die 
aber neben den unregelmäßig anfallenden Lohneinkün en eine selbständige Überlebensbasis hatten. Sowohl 
die Lohnarbeit Freier als auch die manufakturelle Nutzung von Sklavenarbeit sowie die Vermietung von Sklaven 
trugen zur Erhöhung der Monetarisierungsintensität bei.

4. Kapital und Unternehmertum

Im Gegensatz zu primitivistischen Postulaten ist wohl davon auszugehen, daß die Eliten der Polisstaaten ihr 
produktives Eigentum, speziell ihr Geldvermögen, gezielt profi torientiert verwendeten.²⁸ Häufi g läßt sich ein 
arbeitsteiliges Vorgehen beobachten, dergestalt, daß Angehörige der saturierten, meist großgrundbesitzenden 
Elite Geldkapital an Unternehmer verliehen, die den im engeren Sinn produktiven Einsatz des Kapitals leiteten 
und das Hauptrisiko trugen (der Gläubiger konnte sich beim Scheitern von Unternehmungen i. d. R. aus Pfän-
dern schadlos halten). Hohe Plausibilität spricht dafür, daß es sich bei den kapitalleihenden Unternehmern um 
Personen handelte, die langfristig den Aufstieg in die Reihen der saturierten Elite anstrebten. Allerdings sind 
auch viele Fälle belegt, in denen der Kapitaleigner seine Mittel in Eigenregie profi torientiert verwertete. Haupt-
gebiete der Investition waren der Seehandel, Bergbau, Landpacht, Gebäudevermietung, Kriegsunternehmertum, 
Steuerpacht, Bankwesen²⁹ u. a.

5. Staat und Geld

Daß die griechischen Gesellscha en das Stadium autarkieorientierter Hauswirtscha  in der klassischen Zeit 
hinter sich ließen, ist nicht als das Resultat einer siegreichen Erwerbsethik zu verstehen: Die Ideologie, die von 

„primitivistisch“ orientierten Autoren mit der Realität verwechselt worden ist, blieb überwiegend rückwärts ge-
wandt, d. h. sie pries das Ideal des an Profi t uninteressierten Patrimonialherren. Es existierte jedoch eine von 
den Polisgesellscha en selbst hervorgebrachte Dynamik, die es im Laufe des 5. und 4. Jh. v. Chr. immer weniger 
Grundbesitzern erlaubte, das Ideal mit der Praxis zu vereinen. 

Am Anfang der Entwicklung, die zu diesem Zustand führte, stand die Adaption der in Lydien entwickelten 
Institution des „Staatsgeldes“ durch einige Polisregierungen im Laufe des 6. Jh. v. Chr. Im Laufe des 5. und 
4. Jh. übernahmen die meisten größeren Poleis und viele “Normalpoleis” diese Einrichtung in einer Art von 
beschleunigt nachholender Entwicklung (die griechische Zivilisation besaß noch in „homerischer Zeit“ keine 
einheitliche Geldform³⁰). Der entscheidende Schritt war vollzogen, als Regierungsinstitutionen eine bestimmte 
Geldform (die Edelmetallmünze) durch Aufprägung von Souveränitätssymbolen als gesetzliches Zahlungsmittel 
zu erkennen gaben, das sie für Ausgaben des Staates verwendeten.³¹ Hätten allerdings die griechischen Staaten, 
so wie der lydische König, über reiche Edelmetallvorkommen auf ihren Territorien verfügt, so hätte die Mone-
tarisierungspolitik der Regierungen wohl nicht so dramatische Folgen gezeitigt, wie sie in der Folge eintraten. 
Da die große Mehrzahl der Poleis keine eigenen Gold- und Silbererzlager kontrollierte (und darüber hinaus die 
Abbauverfahren noch sehr zeitaufwendig waren), die emittierenden Regierungen sich jedoch sehr bald an das 
bequeme Mittel, über menschliche Arbeitskra  zu verfügen, gewöhnt hatten, strebten sie danach, das ausgegebe-
ne Geld „zurückzuholen“. Dies geschah meist auf der Basis von Abschöpfungskompetenzen,³² die die jeweiligen 
Wähler ihren Regierungen erteilten. 
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Damit war eine sich perpetuierende Zirkulationsbewegung angestoßen: Da das mit großem Abstand wichtig-
ste Ausgabenfeld der Poleis das militärische war, vor allem also Soldzahlungen an Kombattanten, Ruderer oder 
Seeleute bzw. Lohngelder im Rahmen von Flotten- oder Festungsbau ausgeschüttet wurden, gelangte das Geld 
in kleinen Portionen in Konsumentenhände. Die Konsumenten kau en v. a. Lebensmittel von diesem Geld. 
Die entsprechende Nachfrage konnten direkt oder indirekt die Produzenten hoher Überschüsse, also saturier-
te Grundbesitzer befriedigen. Und vornehmlich an diese richteten die Regierungsinstitutionen ihre Abschöp-
fungsimperative. Dies ist die primitive Form eines durch die Emission und anschließende Rückforderung von 
Staatsgeld erzeugten Kreislaufs, eine Form, die seit dem 5. Jh. v. Chr. in zahlreichen Spielarten variiert und ver-
kompliziert wurde, auf die an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden kann.³³ (Die oben angesprochene 
athenische arche gibt ein Beispiel für die Einbeziehung einiger hundert Poleis in einen analogen Kreislauf: In 
diesem Fall waren die tributpfl ichtigen Poleis dem Druck ausgesetzt, das an den Hegemon gelieferte Geld auf 
ökonomischem Wege „zurückzuholen“. Dies wäre kaum möglich gewesen, wenn nicht Tausende besoldeter Ru-
derer ihren Sold symmachieweit ausgegeben hätten.)
Nur noch erwähnt sei, daß eine der Folgen der Schaff ung von Staatsgeld war, daß Kriege in zunehmendem Maße 

„rechenha “ geführt wurden. Das bedeutet, daß Staaten anhand des ihnen zur Verfügung stehenden Geldes 
ziemlich präzise ausrechnen konnten, welche militärischen Ressourcen (d. h. nicht nur die Anzahl von Schiff en 
und Soldaten, sondern auch die genaue Dauer ihrer Einsatzmöglichkeit) ihnen in einem gegebenen Moment zur 
Verfügung standen. Ein paradoxer Nebeneff ekt war jedoch, daß die militärische Handlungsfähigkeit der Regie-
rungen in vollkommene Abhängigkeit von ihren Geldmitteln geriet. Dies führte zu einem immer höheren Druck 
auf die Überschußproduzenten, Geld zu akkumulieren, d. h. märkteorientiert zu produzieren. Dieser Druck ließ, 
wie angesprochen, das Ideal vom autarken Grundbesitzer zur bloßen Ideologie werden.
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